A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.288/2013/8. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi november hé 13. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a rablas blintette €s mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult blntetéligyben a Kaposvari Toérvényszék B.652/2012/19. szamu itéletét azzal
hagyja helyben, hogy a blncselekmények helyes megnevezése rablas blintette
(Btk.321.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont) és jarmi 6nkényes elvételének
blntette (Btk.327.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés).

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 3.810 (haromezer-
nyolcszaztiz) forint blinigyi koltség megfizetésére

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2013. évi majus ho 16. napjan kelt B.652/2012/19.
szamu itéletével a vadlottat rablas blintette és jarmi 6nkényes elvételének blintette
miatt, mint kilono6s visszaesét 13 év fegyhazra és 10 év koézlgyektdl eltiltasra itélte.
Megszintette a Févarosi Birésag 13.B.123/2005/18. szadmu itéletéhez kapcsolddd
feltételes szabadsagot, megallapitva egyben azt, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, illetve 1.049.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
blntet6jogi feleldsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatadrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - az iratok tartalma alapjan minddssze
azzal egészitette ki, hogy a vadlottat a Veszprémi Jarasbirosag a 2013. évi junius
ho 27. napjan kelt 5.B.1739/2012/22. szamu hatarozataval rablas blntette miatt
(nem jogerésen) 10 év fegyhazra és 10 év kozlgyektdl eltiltasra itélte.



Az ekként kiegészitett tényalldas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hidnyossagoktél, az a vadlott védekezésével
szembenallo részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(i mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi elGirasoknak megfelelGen
folytatta le, olyan széles kdérben, hogy a felmerlld ténybeli és jogi kérdésekben
megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Annak ellenére, hogy a ...
Takarékszovetkezet ......... ) eernnn utca 2. szam alatti fiokjaban dolgozo6 pénzintézeti
alkalmazottak a vadlottban nem ismerték fel az arcat kendével eltakard elkovetot. A
kétséget kizard bizonyossaggal térténd azonositas azonban egészen mas adatokon
alapult.

Mindenekel6tt tand1 és tand2 vallomasan, annak el6adasan, hogy a biztonsagi
kamera altal rogzitett felvételeken az altaluk régebbrél ismert vadlott személye volt
lathatdé. Ugyanabban a ruhazatban - famert, edz6cip6t és fekete kabatot viselve -,
mint amelyben a cselekmény elkdvetését megel6z6 napon tani1 lakasan megjelent.

Ismertté valt, hogy az 1.049.000 forint - élet, illetve a testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetés alkalmazdsaval torténé - elvételét kovetben az elkdvetd tana3
takarékszovetkezeti dolgozo .....-........ forgalmi rendszamu gépkocsijaval hagyta el
a helyszint, melyet révid hasznalat utdn a ..... -es szamu ut ......... i elagazdjanal
hatrahagyott. E gépkocsi sebességvaltdo karjarol és inditdkulcsardol a nyomozé
hatosag torletmintadkat biztositott, olyan mennyiségben és minéségben, hogy azok
alkalmasnak bizonyultak 6sszehasonlitd genetikai vizsgalat elvégzésére. Marpedig
a torletmintdk genetikai profilja nagyfoku egyezdséget mutatott a vadlott blnugyi
nyilvantartasban tarolt DNS-profiljaval, olyannyira, hogy a sebességvalté karon és
az inditokulcson maradt szennyez6dés harmadik személytdl valé szarmazasanak a
lehetésége szinte kizarhatd volt. (Annak varhato esélye ugyanis, hogy egy masik
személy is rendelkezhetett a bulnjelekbdl kimutatott genetikai tulajdonsagok
egyuttesével, az 1:1,699x10'® aranyparral volt kifejezhetd.)

Ez a természettudomanyos megalapozottsagu bizonyiték a vadlott védekezését
onmagaban is cafolta.

Emlitésre méltdé koérlilmény az is, hogy a balatonszepezdi &rizetbe vételkor a
vadlottnal egy hozzavetdlegesen 15 cm nagysagu, miianyagbdl készullt forgotaras
pisztolyt és egy 30 cm pengehosszisagu vadasztért talaltak. Eppen olyan
eszk6zoket, melyeket - a takarékszOvetkezeti alkalmazottak egybehangzo
vallomasa szerint - az elkévetd is igénybe vett annak érdekében, hogy a
kovetelésének nagyobb nyomatékot adjon.

Mindezekkel az adatokkal az els6foku birosag is mélyrehatéan foglalkozott, az
indokolasi kotelezettségének, logikus érvek kifejtésével, messzemenben eleget tett.



A fentiek szerint - kizarélag a vadlott ujabb, nem jogerds elitélésére vonatkozo6an -
kiegészitett tényallas tehat megalapozott, igy az a Be.352.§ (2) bekezdése
értelmében iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birésag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felel6sségeére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés eredménytelennek bizonyult.

Az els6foku birosag itéletének a kihirdetését kovetéen - a 2013. évi julius ho 1.
napjan - Uj Blntet§ Torvénykodnyv Iépett hatalyba, mely szikségesse tette a
kilbnb6zd rendelkezések egybevetését, az idébeli hataly kérdésének az ismételt
vizsgalatat.

A Btk.365.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minésuld (fegyveresen elkdvetett) rablas blintetési tételének felsé hatara - a korabbi
szabalyozas tizen6t éves specialis maximumahoz képest - tiz évre csOkkent.
Ugyanakkor a Btk.89.§ (1) bekezdése a kuilonds visszaesbkkel szemben
lényegesen szigorubb rendelkezéseket hozott, részben a generalis maximum
huszonét évre torténd felemelésével, részben pedig azzal, hogy halmazati blntetés
esetén a Btk.81.§ (3) bekezdése szerinti (mar felemelt) blntetési tételt kell a felével
emelni.

A fentebb ismertetett Uj rendelkezések alapjan a vadlottal szemben 6t évtdl
huszonketté év és hat hoénapig terjedd szabadsagvesztés kiszabasara nyilna
lehetéség. Osszehasonlitva ezt az elkdvetéskor iranyado 6t évtdl hisz évig terjedd
blntetési tételkerettel, megallapithatdé, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségébdl kizart vadlott esetében az uj buntetd térvény szigorubb elbiralast
eredményezne. Ez okbdl tehat az elkdvetéskor hatalyos rendelkezéseket kellett
alkalmazni, annak hangsulyozasaval, hogy az els6foku birdsag itéletében Blntetd
Torvénykdnyvként megjeldlt jogszabalyon az 1978. évi IV. torvény értendé.

A cselekmények mindsitese megfelel a blintetd anyagi jogszabalyoknak.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasolé tényezOk feltarasa és értékelése
némileg pontatlanul tértént meg. Az aszperacidé elvének alkalmazasa soran - amikor
tehat a buntetési tétel felsé hatara a felével emelkedik - a halmazat sulyositd
kordlményként torténé figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba Utkdzne,
ezért a masodfoku birosag az erre tortend utalast mellézte. Helyesen az sulyosito,
hogy a vadlottal szemben két oknal fogva is felemelt bintetési tételt kellett
alkalmazni (1978. évi IV. torvény 85.§ (3) bekezdés és 97.§ (1) bekezdés).

E pontositas ellenére is helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a feltételes
szabadsag hatalya alatt nagy targyi sulyu blncselekményeket elkdvetd vadlottal



szemben a koézépmértéket némileg meghalad6é tartamu szabadsagvesztést és -
ahhoz igazoddan - tiz év kdzugyektdl eltiltast szabott ki. Az 1978. évi IV. térvény
37.§-aban irt célok eléréséhez azok alkalmazasa sziikséges, eltulzottan szigorunak
egyik sem tekintheto.

Ezért az enyhitésuk szoba sem kerulhetett.

Torvényesek voltak az egyéb rendelkezések is. A blincselekmények birdsagi
hatarozatban térténd megnevezésérdl szold 61. Blntetd Kollégiumi vélemény 1.
pontja értelmében azonban a blncselekményt a Kilonds Rész szerinti alcimmel kell
masodfoku birésag a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
azzal hagyta helyben, hogy a bilncselekmények helyes megnevezése rablas
blntette (Btk.321.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont) és jarmli Onkényes
elvételének bilntette (Btk.327.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és (3)
bekezdés).

A blintgyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2013. november 13.

Dr.Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.652/2012/19. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.111.288/2013/8. szamu végzése folytan a 2013. évi november ho 13. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



