Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.136/2013/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda (...., Ggyintézd: dr.
Galambos Karoly tgyvéd) altal képviselt Dr. felperes neve (....) felperesnek, a dr.
Udvary Sandor vezetd jogtanacsos altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen
k6zérdek(i adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012.
december 5. napjan kelt 70.P.23.715/2012/8. szamu itélete ellen a felperes 9.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az alperest a felperes részére
tovabbi 80.700 (Nyolcvanezer-hétszaz) forint elséfoku perkoltség megfizetésére
kotelezi.

Koteles az alperes 15 napon beliil a felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + &fa
0sszegl masodfoku perkoltséget megfizetni.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 19.050 forint perkoltséget, mig a felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott 36.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet tényallasa szerint a felperes és dr. G... K... - aki a perben a felperes jogi
képviselbjeként jart el - 2012. julius 5. napjan kdz6s adatkérés iranti kérelemmel
fordultak az alpereshez. A kérelem 1. pontjdban annak kozlését kérték, hogy mi az
oka annak, hogy a kérelemben felsorolt hét alkotmanybiré 2011. szeptember 1. és
2012. junius 30-a kdzott az alperes neve bizonyos hatarozatainak meghozataldban
nem vett részt. A kérelem 2. pontjdban annak kozlését kérték, hogy 2011.
szeptember 1. és 2012. junius 30-a kdzott az alperes neve elndke elbzetesen
engedélyezte-e az alkotmanybiro tavollétét vagy arrdl az érintett alkotmanybird sajat
hataskoérében dontétt, mindez hany esetben fordult el6 és mely alkotmanybirdknal,
mely hatarozatok meghozatalaval kapcsolatban. A kérelem 3. pontja annak



kdzlésére iranyult, hogy a megjeldlt idészakban az érintett alkotmanybirdk
tavollétére tekintettel javadalmazasukbdl sor kerilt-e levonasra, amennyiben igen,
ugy milyen jogcimen és ez mekkora dsszeget tett ki az érintett alkotmanybird
vonatkozasaban. A kérelem 4. pontjaban annak kozlését kérték, hogy a megjelolt
idészakban mennyi volt az érintett alkotmanybirdk tbérzskaranak havonkénti
engedélyezett és betdltott Iétszama, tovabba tdrzskaronként a tdrzskar tagjai
részére havonta kifizetett 6sszes kdltségvetési kiadas.

Az alperes a kérelmet 2012. julius 9-én vette at. Képviseletében dr. B... B... fotitkar
2012. julius 18-an kelt levelében dr. G... K... cimzett részére tajékoztatast adott. A
fétitkar a valaszlevél utolsé soraban kérte dr. G... K... kérelmezdt, hogy a fentiekrdl a
kérelmet benyujto tarsat értesitse. Dr. G... K... az alperes kiuldeményét 2012. julius
25-én vette kézhez.

A felperes a 2012. augusztus 9-én postara adott és a birésagra 2012. augusztus 10-
én érkezett keresetlevelében az alperest kozérdek(i adatok kiadasara kérte
kotelezni arra alapitva, hogy az alperes vele a pert megel6z6en semmilyen adatot
nem kozolt, valaszat kizarolag kérelmezétarsanak, dr. G... K...nak kildte meg.
Kérelme megegyezett a pert megel6z6 2012. julius 5-én kelt levélben foglaltakkal.
Az alperes per soran adott tajékoztatasat a kdzérdek(i adatok kozléseként
elfogadta, ezért a kozérdekl adatok kiadasa iranti keresetét a késGbbiekben mar
nem tartotta fenn. Ugyanakkor az alperest perkdltség megfizetésére kérte kotelezni
arra alapitva, hogy az alperes az adatkdzlés iranti kérelemnek csak a per
folyamatban |éte alatt tett eleget, ezért a perre okot adott. Perkdltségként Ggyvedi
munkadij megallapitasat kérte a csatolt megbizasi szerz6dés szerint.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy az adatkdzlésnek mar a pert megel6zd levelével eleget tett, majd pedig
ellenkérelmével egyltt az adatkdzlést a felperes részére kdzvetlenll is megkuldte.
Allaspontja szerint a perre okot nem adott, erre tekintettel a perkoltségre leszallitott
kereset alaptalan.

Az els6foku birésag a felperes perkoltség igényét kis mértékben alaposnak talalta.
Hatarozatat az informacios onrendelkezési jogrol és informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 28. §-ara, 29. § (1) bekezdésére, a Pik. 4. §-anak
(1) és (4) bekezdésére, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére, 80. §-anak (1)
bekezdésére, 81. §-dnak (1) bekezdésére és 163. §-anak (3) bekezdésére
alapitotta.

Rdégzitette, hogy az alperes a kérelmet a jogszabalyban biztositott hataridon belul
megvalaszolta, azonban a valaszlevelet csak az egyik kérelmezb részére kuldte
meg. A www.m....hu honlapon megtalalhaté alperesi szervezeti és miikddési
szabalyzatbdl megallapitotta, hogy az alperes valasza az erre felhatalmazassal
rendelkezé alkalmazottjatél szarmazott. Hangsulyozta, hogy bar az alperes a
tajékoztatast kétségtelenul csak dr. G... K... részére kuldte meg, ugyanakkor a
felperes és dr. G... K... kdzbésen, egy beadvanyban kérték a perbeli kdzérdekl




adatok kiadasat, kdzottlik ezért szandékegység allt fenn, amelynek kovetkeztében
az adatigénylés soran egyuttmdkodtek. Dr. G... K... a felperes jogi képviseletét is
ellatta a késébbiekben, ezért egylttmikoédésik tovabbra is fennmaradt. Az alperes
valaszlevelében dr. G... K...t felkérte a kérelmezétarsa tajékoztatdsara a levélben
foglaltak szerint. Mindezek kovetkeztében dr. G... K... akkor tanusitott volna
johiszemu egyuttmikdddé magatartast az elséfoku birosag allaspontja szerint, ha a
pert megel6zden a tajékoztatast a felperessel kdzli vagy az alperest értesiti arrdl,
hogy e kozlés valamely okbol nem lehetséges. A cimzettnek azonban lehet6sége
volt a kért adatkozlésre adott valaszt a felperessel k6zdlni, ami kétséget kizardan
meg is tortént. Erre tekintettel a felperes az els6foku birésag allaspontja szerint a
keresetlevél beadasakor mar tudomassal birt az alperes valaszardl, ennek ellenére
a teljes adatigényléssel megegyez6 terjedelmli kozérdekl adat kiadasa irant
terjesztette eld keresetét.

Megallapitotta, hogy az alperes a pert megel6z6h6z képest az 5. sorszamu
beadvanyaban kizarélag egy adatkérés, a 4. szamu kérdés vonatkozasaban adott
részletesebb tajékoztatast a pert megel6z6 tajékoztatasanal, mig az adatkérés 1-3.
pontjait a pert megeldézben teljes korlien megvalaszolta, amelyre tekintettel a
kereset 1-3. pontjaban foglalt adatok vonatkozasaban a perre nem adott okot. A
kérelem 4. pontja tekintetében azonban nem tett teljes korlen eleget az
adatkérésnek. Ugyanakkor az alperes a per soran teljesitette a felperes
adatigénylési kérelmét, amelyet a felperes elfogadott, erre tekintettel az elséfoku
birésag az alperest ebben a kdrben pervesztesnek talalta, és a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére részperkoltség megfizetésére.

Roégzitette, hogy a felperes 99.750 forintban jeldlte meg Ugyvédi munkadijat a 7/F/1.
sorszam alatt csatolt megbizasi szerz6dés alapjan. Megallapitotta, hogy a
keresetlevelet a felperes személyesen terjesztette eld, a jogi képvisel6 el6szér a
2012. oktéber 24-én tartott targyalason jelentkezett, ahol a felperes képviseletét egy
ora id6tartamban latta el. Ezt kdvetbéen a felperes nevében egy elbkészitd iratot
nyujtott be majd a 2012. november 28-an tartott targyalason a felperes képviseletét
egy megkezdett ora idGtartamban latta el. A felperesi jogi képvisel6 tehat dsszesen
kétéras perképviseleti tevékenységet latott el, és egy beadvanyt szerkesztett,
amelynek id6igényét az els6foku birosag tovabbi egy oraban fogadta el,
figyelemmel arra, hogy az lgy tényeit maga is ismeri, ezért komolyabb el6készitd
munkara nem volt sziksége. A jogi képviseld dijigényét a megbizasi szerzddeés 6.
pontja alapjan targyaldasonként 25.000 forint + afa dsszegben elfogadta, a 6.
pontban foglalt készkiadas iranti igényt azonban nem taldlta alaposnak, mert
allaspontja szerint a megbizasi szerz6désbdl nem allapithatd meg, hogy milyen
jellegl kiadasai keletkeztek a jogi képviselbnek a targyalason valé megjelenéssel. A
képvisel§ altal szerkesztett egy beadvany tekintetében a megbizasi szerz6dés
alapjan kalkulalt 10.000 forint + &fa Osszegl dijigényt az els6foku birdsag
elfogadhatdnak talalta. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes 60.000 forint
+ afa, azaz 76.200 forint megtéritésére tarthat igényt, amelynek 's-ét, azaz 19.050
forintot itélt alaposnak. Arra tekintettel, hogy az alperesi képvisel6 az alperes
alkalmazottja, aki nem jogtanacsos, részére perkoltség megitélésére az elséfoku



birdsag nem latott lehetéséget.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat, azaz a
perkoltség 0Osszegének 99.750 forintra térténd felemelését kérte. Akként
nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet allaspontja szerint megalapozatlan, mivel a
keresetinditas és perkdltség tekintetében nem allapitotta meg az iranyado
tényallast, tovabba a jogszabalyok téves alkalmazasaval és értelmezésével
okszeritlenul hozta meg itéletét.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek a vonatkozd jogszabalyok értelmében a
kozérdekl adattal kapcsolatos valaszat az adatigénylének kellett volna megkuldenie
abban az esetben is, amennyiben az adatigényt egy beadvanyban tébb személy
terjesztette el6. A 2012. julius 5-én kelt beadvany felad6ja a felperes volt, ezért a
postazasi kotelezettség az alperest a felperes iranyaban terhelte. Ertékelhet
indoka nem volt az alperesnek arra, hogy az adatkdzlést kizardlag dr. G... K...nak
kildje meg azzal a jogsertd kozléssel, hogy arrdl a felperest is értesitse. Erre
tekintettel az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy dr. G...
K... nem jart el j6hiszemUen. Kérte ezért az itélet indokolasabol mell6zni az itélet 4.
oldalan talalhatd els6 bekezdést, amely a felperesi jogi képviseld, dr. G... K...
magatartasat mindsiti. Allitdsa szerint az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett
arra is, hogy a felperes a keresetlevele beadasakor mar tudomassal birt az alperes
valaszarol. A felperes ugyanis az ugyveédi iroda részére meghatalmazast azt
kovetden adott, miutan a 2012. oktdber 24-ei targyalasra idézés érkezett szamara.

A felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az alperes az adatkérési
igényre adott valaszat csak a 2012. szeptember 25-én kelt fétitkari levélben kozdlte,
mely levelet a felperes a 2012. oktober 24-ei targyalason ismert meg. Mindebbdl
kovetkez6en az adatkozlés elmaradasaval dsszefliggésben a felperesi perinditasbol
eredb koltségeket az alperesnek teljes egészében viselnie kell. Erre tekintettel az
els6foku birésag tévesen alkalmazta a Pp. 81. §-anak (1) bekezdését a perkdltség
tekintetében. Emellett a felperes perkoltségét hibasan és hianyosan allapitotta meg
76.200 forint 6sszegben. Nem vette figyelembe ugyanis a targyalasok szamara és
az el6keszitd iratra tekintettel a megbizasi szerz6désben kikotott fix 0sszegi 2 x
2.250 forint, azaz 4.500 forint, valamint az 1.500 forint kdltségtéritést. A megbizasi
szerzb6dés 7. pontja tartalmazza, hogy e koltségtérités milyen koltségelemekre
terjed ki, ezért az els6foku birésag alaptalanul tekintette ugy, hogy a jogi
képviselettel 6sszefliggésben csak munkadij meriilt fel a felperes oldalan. Emellett a
2012. oktober 24-ei targyalas idOkerete kettd ora volt, mert az a kdrtlmény, hogy a
birdsag a targyalast késébb kezdte meg, a felperes perkdltség iranti igényét nem
érinti, legfeljebb azt a Pp. 78. §-anak (5) bekezdése alapjan az allam terhére kell
megallapitania, amennyiben nem harithat6é at az alperesre. A benyujtott megbizasi
szerz6dés alapjan ezért a felperest 6sszesen 113.950 forint perkoltség illette volna
meg a fellebbezésben részletezett levezetés alapjan, amelynek 'i-e is toébb az
iteletben foglalt 6sszegnél.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira tekintettel.

A felek fellebbezéssel nem tamadtak az elséfoku itéletnek az alperest a felperes
javara 19.050 forint perkoltség medfizetésére kotelezé rendelkezéset, ezert azt a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag az iranyado tényallast megfelelben feltarta, az abbdl levont jogi
kovetkeztetését, meghozott eérdemi dontéset és annak kifejtett erveit azonban a
Févarosi Itélétabla nem osztotta.

Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a kérelmet a jogszabalyban biztositott
hataridén belll megvalaszolta, azonban a valaszlevelet csak az egyik kérelmezd
részére kildte meg. Nem volt oszthat6é az allaspontja azonban abban, hogy dr. G...
K... kérelmezdnek a a tajékoztatast pert megel6zéen a felperessel kozdlnie kellett,
mely kozlés kétséget kizarban meg is tortént. Erre vonatkoz6 jogszabalyi
kotelezettsége az adatigénylének nincs, és az nem vezethet6 le a Pik. 4. §-anak (4)
bekezdésében irt egyuttmikddési kdtelezettségbdl sem, figyelemmel az Infotv. 31.
§-nak (3) bekezdésében szabalyozott perinditdsi hataridére is. Mindezek
kovetkeztében megalapozottan hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az elséfoku
birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy dr. G... K... nem jart el johiszemien. A
Févarosi itélétabla ezért az itélet indokolasabol az itélet 4. oldalanak elsd
bekezdésében és masodik bekezdésének elsé mondataban szerepld, a felperesi
jogi képviseld, dr. G... K... magatartasat minésité megallapitasait mell6zi tekintettel
arra is, hogy a sérelmezett részben az els6foku birésag a perben félként nem
szerepld - perben nem allé - személyre vonatkozdan tett megallapitasokat.

Mindemellett olyan adat sem merdlt fel a perben, amely alapjan az els6foku birésag
megalapozottan kdvetkeztethetett volna arra, hogy a felperes a keresetlevél
beadasakor mar tudomassal birt az alperes valaszardl. Az iratokbdl kitinbéen a
felperes az Ugyvédi iroda részére azt kdvetben adott meghatalmazast, miutan a
2012. oktdber 24-ei targyalasra sz6l6 idézést atvette. Helyesen hivatkozott a
felperes a fellebbezésében arra, hogy az alperes az adatkérési igényre adott
valaszat csak a 2012. szeptember 25-én kelt fotitkari levélben kdzolte, mely levelet
a felperes a 2012. oktober 24-ei targyaldson ismert meg. Mindezek alapjan az
alperes a perre valamennyi kérelem tekintetében, teljes koérlien okot adott.
Mindazonaltal a felperes kérelmét az alperes a per folyamatban léte alatt teljesitette,
az adatkdzlést a felperes elfogadta, amelybdl kdvetkezéen a felperes teljes
terjedelemben pernyertesnek, az alperes pedig pervesztesnek tekintendd. A
perkoltségre leszallitott kereset elbiralasakor ezért nem volt helye a Pp. 81. § (1)
bekezdése alkalmazasanak.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni, mely perkdltség kérében szamolhaté el mindaz a



koltség a Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében, ami a felek célszerl és johiszem(i
pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elétt, akar a birdsagon kivil mertlt fel
(el6zetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértéi dij,
ugygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.). A (2)
bekezdés szerint a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ugyved,
jogtanacsos, illetve szabadalmi Gigyvivo készkiadasait és munkadijat is.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) - amelynek rendelkezéseit az 1. § (1) bekezdése
értelmében a polgari eljarasban a pernyertes felet képvisel6é tgyvéd munkadijanak
és készkiadasanak megallapitasa soran alkalmazni kell - 2. §-anak (1) bekezdése
szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az tugyved
munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a) a fél és a
képviseldje kozott Iétrejott igyvédi megbizasi szerz6désben kikétott megbizasi dij,
valamint b) a fél altal képviselGje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyuttes 6sszegének megfizetésére.

Az elséfoku birésag a jogi képviseld dijigényét a megbizasi szerz6dés 6. pontja
alapjan targyalasonként 25.000 forint + afa Gsszegben elfogadta, a 6. pontban
foglalt készkiadas iranti igényt azonban nem talalta alaposnak, mert allaspontja
szerint a megbizasi szerz6désbél nem allapithatd meg, hogy milyen jellegl kiadasai
keletkeztek a jogi képviselbnek a targyalason valé megjelenéssel. A képviseld altal
szerkesztett egy beadvany tekintetében a megbizasi szerz6dés alapjan kalkulalt
10.000 forint + afa dsszegl dijigényt elfogadhatdénak talalta, amelyre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes 60.000 forint + afa, azaz 76.200 forint megtéritésére
tarthat igényt. Nem vette figyelembe azonban a targyalasok szamara és az
elbkeészitd iratra tekintettel a megbizasi szerz6désben kik6tott fix 6sszegl 2 x 2.250
forint, azaz 4.500 forint, valamint 1.500 forint kdltségtéritést. Helyesen hivatkozott a
felperes a fellebbezésében arra, hogy a megbizasi szerz6dés 7. pontja tartalmazza,
hogy e koltségtérités milyen koltségelemekre terjed ki, ezért az els6foku birdsag
alaptalanul tekintette ugy, hogy a jogi képviselettel 6sszefliggésben csak munkadij
merult fel a felperes oldalan. Az is megallapithatd tovabba a targyalasi
jegyz6koényvbdl, hogy a 2012. oktdber 24-ei targyalas idékerete két éra volt, azt az
els6foku birésag 10.00 orara tlizte ki, 10 6ra 42 perckor kezdte meg és 11 6ra 44
perckor fejezte be.

Mindezek kovetkeztében a benyujtott megbizasi szerzddés alapjan a felperest
O0sszesen 113.950 forint perkdltséget szamithatott volna fel, ezért az altala az
els6foku eljarasra igényelt 99.750 forint Ggyvédi koltség a csatolt megbizasi
szerz6dés és a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett tevékenység tikrében a
felperest megillette.

A Févarosi (télétabla ezért az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve a fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperest a felperes részére tovabbi 80.700 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.



A felperes fellebbezése eredményre vezetett, az alperes ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a felperes
ugyvédi munkadij formajat 6lt6 masodfoku perkoltségét, amelynek dsszegét a
masodfoku birosag a R. 2. §-anak (1) és (2) bekezdése, 3. §-anak (5) bekezdése és
4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel 50.000 forint + afa 6sszegben allapitott
meg, mert ezt latta a felperesi jogi képviseld altal a masodfoku eljarasban elvégzett
munkaval aranyban allonak.

Az itélétabla a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott fellebbezési
illetékrél az illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.
Budapest, 2013. szeptember 24.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:



