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A Pécsi [télétabla felperes neve (cime) felperesnek - aalperes neve (fél cime )
alperes ellen tarsadalmi szervezet megsziinésének megallapitdsa irant inditott
perében a ..Térvényszék 2013. junius 4. napjan kelt ...szamu itélete ellen felperes
neve 10. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezé

ftéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi alapitvanyt S.E.
maganszemély alapitotta. Az alperest a .. Megyei Birdosag a 2005. februar 22.
napjan kelt ....szamu végzésével ...sorszam alatt vette nyilvantartdsba, egyben
elrendelte kbzhasznusagi nyilvantartdsba vételét is. Az alapitvany alapitd okirata
szerint az alapitvany célja elsédlegesen az arra raszoruldé személyek otthoni
apolasa, illetve azok részére torténd segitségnyujtas, akik sajat otthonukban,
onmaguk ellatasardl részben vagy teljes mértékben képtelenek gondoskodni, és
akikrél masok nem gondoskodnak.

Az alapitvany bevételét az ellatottak utan kapott allami tamogatasok képezték. Az
allami tdmogatasok felhasznalasat a Magyar Allamkincstar minden évben
ellenérizte, amelynek soran a tapasztalt mulasztasok miatt kevesebb tamogatast
kapott az alapitvany, ez az 6sszeg a mikodési koltségeit mar nem fedezte. 2001
nyaran ezért az alperes a tevékenységét befejezte, a ..Megyei Kormanyhivatal
Szocialis és Gyamhivatal 2011. szeptember hénapban az alapitvany muikodési
engedélyét is visszavonta.

Az alperes a Sz.T.-nél 2005. januar 17-t6l, a .B.Zrt.-nél 2009. december 31-t6l
rendelkezik szamlaval. A bankszamlakon elhelyezett pénzésszeg nagysaga nem
ismert, azonban a bankszamladkra az adohatdésag altal kibocsatott azonnali
beszedési megbizasok nem vezettek eredményre. Az alapitvanynak ingo-, ingatlan,
valamint készpénzvagyonaval kapcsolatban tényadat nem all rendelkezésre, az



alperes nagy valdszinliséggel vagyonnal nem rendelkezik. Az alapitvannyal
szemben fennall6 kéztartozasa miatt végrehajtasi eljaras van folyamatban.

Az alperes alapitd okiratdnak 17. pontja szerint ,a hitelezOk kielégitése utan
fennmarad6 vagyont az alapité mas, hasonld kdzhasznu célokat kitizé alapitvany
rendelkezésére bocsatja".

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag az alperest sziintesse meg, moédositott
keresetében pedig kérte azt is, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a tartozasok
kifizetése utan esetleg megmaradd vagyon a hasonlé célokkal létrehozott ,......"
Alapitvanyt illeti meg.

Az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a ... Torvényszék altal
...sorszam alatt nyilvantartasba vett ...... Alapitvanyt megszintette. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Dontését a megmarado vagyonra vonatkozo rendelkezés
elutasitasa tekintetében azzal indokolta, hogy a Ptk.74/E.§ (7) bekezdése, valamint
az egyesulési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, a civil szervezetek mikodésérdl és
tamogatasardl szold 2011. évi CLXX. tv. (Civil tv.) 9.§ (1) bekezdése, valamint a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. térvény (Ctv.) rendelkezései alapjan a Ctv. nem a perbirésag feladatava teszi a
megsz(nt alapitvany utan fennmarad6 vagyonnal kapcsolatos eljarast, hanem azt
kifejezetten a végelszamolasi eljaras lefolytatdsa soran a végelszamolo
kotelezettségéve teszi (Ctv.111.§ (1) bekezdés c) és e) pont), ezért amennyiben a
perbirosag a fennmarado, dsszegszeriségében nem ismert vagyonnal kapcsolatos
rendelkezést hozna, azzal a végelszamold feladat és hataskérébe tartozo
intézkedést foganatositana, azaz feladat és hataskoér elvonas valosulna meg.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és annak megallapitasa irant, hogy az
alperesi alapitvany tartozasainak kifizetése utan megmaradé vagyona.... Alapitvanyt
illeti meg, felperes neve terjesztett elé fellebbezést. Allaspontja szerint helytalléan
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Civil tv. 9.§ (1) bekezdése alapjan az
alapitvany végelszamolasara a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a Civ.
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ctv. 111.§ (1) bekezdés c) és e) pontjai azonban
az els6foku itélet indokolasaval szemben nem annak elddntésére jogositjak fel a
végelszamolot, hogy kit illet a megmarad6 vagyon. Kifejtette, hogy mig a cégek
tekintetében a végelszamolas lefolytatasat kdévetéen megmaradoé vagyon a tagokat
illeti meg, addig az alapitvannyal kapcsolatban nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely kimondanda, hogy a megsz(ind alapitvany megmaradd vagyona az alapitét
illeti meg. Az alapitvany megszinése esetén ezért olyan kérdésben is egyedi
dontést kell hozni, ami a cégek esetében fel sem merdl, igy a Ctv. végelszamolasra
vonatkozé rendelkezései e kérben a Civil térveny 9.§ (1) bekezdésében szerepld
utalé szabaly ellenére nem alkalmazhatdak.



Hivatkozott arra is, hogy nincs is sziikség e kdérben a Ctv. alkalmazasara, mert a
Ptk.74/A.§ (5) bekezdése az alapitvdny megszlinésére vonatkozd
rendelkezésekhez kapcsoldédva kimondja, hogy a megsz(int alapitvany vagyonat az
alapitd okirat eltérd rendelkezése hianyaban a birésag a N. E. A. tamogatasara
kételes forditani. E szabalyozas részben diszpozitiv, az alapitvany megmarado
vagyonat tehat akkor lehet és kell a N. E. A. tamogatasara forditani, ha az alapito
okirat nem tartalmaz eltér6 rendelkezést. Az eltérd6 rendelkezés pedig
értelemszerlien csak arra vonatkozhat, hogy a N. E. A. tamogatasa helyett milyen
mas célra kell a megmarado6 vagyont forditani. A mas célt megjel6ld alapitd okirati
rendelkezés azonban nem eredményezi a birdsdg azon hataskorének
megsz(inését, hogy a vagyont valamely, vagy a Ptk.-ban, vagy az alapit6é okiratban
meghatarozott cél vagy szervezet tdmogatasara koteles forditani. Ez azt jelenti,
hogy a diszpozitivitds a tdmogatand6 célt (szervezetet) meghataroz6é anyagi jogi
el6irasra vonatkozhat, nem pedig a birdsag eljarasi kotelezettségére. A birdsag
dontése kotelezni az alapitvany végelszamolojat és lehetbvé teszi, hogy a jogosult
szervezet, mint fél végelszamolasi kifogassal élhessen a Ctv.109.§ (1) bekezdése
alapjan, ha a végelszamolé tevékenysége neki sérelmet okoz.

Téves ezért az els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a végelszamolo
feladat és hataskdrébe tartozd intézkedést foganatositana az elutasitott kereseti
kérelemmel kapcsolatban és a megmaradd vagyonra iranyulé dontésével feladat és
hataskor elvonast valositana meg.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Ptk. 74/E.§ (3) bekezdése szerint a birésag felperes neve keresete alapjan az
alapitvanyt megsziinteti, ha céljanak megvaldsitasa lehetetlenné valt.

A Civil tv. 9.§ (7) bekezdése szerint, ha a birdsag megallapitja, hogy az alapitvany
nyilvantartasbol vald térlésének polgari jogi feltételei bekdvetkeztek, vagy az
alapitvanyt megszinteti [Ptk. 74/E. § (1) bekezdés vagy Ptk. 74/E. § (3) bekezdés],
a birdsag felhivja az alapitvanyt a végelszamolas lefolytatasara.

A Civil tv. 9. § (8) alapjan az alapitvany végelszamolasanak elrendelése iranti
kérelmet a birésag (7) bekezdés szerinti felhivasanak kézhezvételétdl szamitott 30
napon belll kell benyujtani az alapitvanyt nyilvantartd birosag részére. Az alapitvany
végelszamolasa esetén a Ctv. 112. § (4) bekezdésben meghatarozottakon tul a
kérelemhez csatolni kell a Ptk. 74/E. § (1) vagy (3) bekezdésében meghatarozott
feltétel bekOvetkezését megallapitd végzést. Ha a végelszamolas elrendelése iranti
kérelem nem Kkerll benyujtasra, a bird6sag elrendeli az alapitvany kényszer-
végelszamolasat.

A Civil tv. 9. § (1) értelmében a civil szervezet végelszamolasara - torvény eltéro
rendelkezése hianyaban - a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezéseit, kényszer-



végelszamolasara a Ctv. 2012. februar 29-én hatalyos 116. § (3)-(6) bekezdését,
117. §-at és 118. §-at az e térvényben szabalyozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ctv.103. § (1) szerint a végelszamolé a végelszamolas soran a cég vagyoni
helyzetét felméri, kdveteléseit behajtja, tartozasait kiegyenliti, jogait érvényesiti és
kotelezettségeit teljesiti, vagyoni eszkdzeit pedig szikség esetén értékesiti.

Az idézett rendelkezések értelmében az alapitvany megszintetése irant inditott
perben a birbsag a megfeleld feltételek fenndllasa esetén az alapitvany
megszintetésérdl és a joger6s itélet nyilvantartast vezetd birdosag részére valo
megkuldésérdl hatarozhat. Ebben az eljarasban az alperesként szerepld alapitvany
vagyoni helyzetének tisztazasara csak abban a kdrben van sziikség, hogy a birésag
megalapozottan allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy az alapitvany alapito
okiratban meghatarozott céljainak megvaldsitasa vagyon hianyaban valéban
lehetetlenné valt-e. Amennyiben az alapitvany megszintetésének helye van, a
megmaradt vagyon hova forditdsarol a birosag e perben nem doénthet, a dontést
meg kell eléznie a szlikségszerlien lefolytatandd végelszamolasi vagy kényszer-
végelszamolasi eljarasnak.

A kifejtettekre tekintettel, az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében a Pp. 253.§(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél személyes illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A§(1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Pécs, 2013. november 18.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



