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6.Bhar.113/2013/5. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2013. majus 31. napjan
megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

végzest:

A ragalmazas vétsége és mas bilncselekmény miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Fovarosi Torvényszék mind masodfoku birdsag 2013. februar 20.
napjan kelt 27.Bf.10.624/2012/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Az I. r, |lll. r. és IV. r. maganvadlokat a leletezés terhe mellett felhivia 10.000
(tizezer) - 10.000 (tizezer) forint eljarasi illeték lerovasara.

Indokoléas:

A vadlottat a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag a 2012. majus 22. napjan kelt
30.B.34.019/2009/11. szamu itéletével 3 rb. rdgalmazas vétsége miatt (Btk. 179. §
(1) bekezdés) 1 évre probara bocsatotta. A birosag kotelezte a vadlottat, hogy az
itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll 5.000 forint tételes eljarasi
illetéket blnlgyi koltség cimeén a lll. r. maganvadlonak fizessen meg. Ugyanakkor a
II. r. maganvadlo feljelentése vonatkozasaban az eljarast megsziintette.

A kihirdetett itélet ellen a maganvadl6é indoklas nélkill, IV.r. maganvadlo sajat és
irodaja nevében fellebbezést jelentett be a blntetés sulyositdsa érdekében. A
vadlott felmentés, védbje megalapozatlansag, a tényallas téves megallapitasa miatt,
védence felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

A maganvadlok csatoltak fellebbezésiik irasbeli indokolasat. Ebben kifejtették, hogy
az elséfoku birdésag tévedett, amikor a vadlottat 3.rb. a Btk. 179.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 ragalmazas vétségében mondta ki blindsnek, mivel cselekményét nagy
nyilvanossag el6tt és aljas indokbdl valdsitotta meg. Kifejtették, hogy az ugy
el6zménye alapjan megallapithatd, hogy a vadlottat a bosszu motivalta, ezért az
irAnyado birdi gyakorlat szerint ez alkalmas az aljas indok megallapitasara.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag térvénysértéen enyhe biintetést alkalmazott
a vadlottal szemben, ezért a blntetés sulyositasara tettek inditvanyt.

A vadlott véddje szintén csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja
szerint nem valdsultak meg a ragalmazas tényallasi elemei. Nem allapithatdé meg,



hogy védence a blincselekmény alanya, mivel nem bizonyithaté hogy a kijelentést 6
tette volna, mivel az &atutalast ismeretlen fiatalok segitségével az interneten
bonyolitotta. Vitatta, hogy a tényalldsban irt kézlemény tényallitdsnak minésiine.
Nem értett egyet az els6foku birdsag azon megallapitdsaval, hogy l.r. vadlott
azonosithatd lenne a perkoltségre és az Ugyszamra vald utalas alapjan. Jogi
allaspontja szerint a ragalmazas akkor befejezett, amikor a sértetten kival mas is
tudomast szerez a ragalmazo tényrél, ilyen azonban nem allapithaté meg. Ez csak
feltételezés, azonban a blncselekmény megallapitasahoz nem elegenddé a
lehetéség. Vélemény szerint a vadban irt kézlés nem utal konkrét személyre.
Mindezek alapjan védence bilncselekmény hianyaban torténdé felmentését
inditvanyozta.

Az els6foku birdsag hatarozatat a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a
2013. februar 20. napjan tartott nyilvanos ulésen 27.Bf.10.624/2012/9. szamu
itéletével fellilbiralta és az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A masodfoku
birosag a vadlottat az ellene 2 rb. ragalmazas vétsége (Btk. 179. § (1) bekezdés)
miatt emelt vad aldl felmentette. A vadlott fennmarado cselekményét becsliletsértés
vétségének (Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontja |. fordulat) mindsitette. A vadlottal
szemben alkalmazott intézkedést megrovasra enyhitette. Egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag hatarozata ellen a nyilvanos ulésen jelen lévé maganvadlok
fellebbezést jelentettek be a vadlott terhére, a vadlott és védbje az itéletet
tudomasul vették

A masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésiiket az I. r. maganvadlo, a
lll. és IV. r. maganvadiok a 2013. majus 7. napjan kelt irdsos fellebbezésikben
részletesen indokoltak. irdsos fellebbezésiikben sérelmezték, hogy a Be. 358. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezések ellenére a vadlott, illetve a véddje altal
bejelentett fellebbezés indokoldsat a masodfoku birédsag a nyilvanos Ulés
kitizésével egyidejlileg nem kézbesitette a maganvadloknak, ezaltal nem volt
lehetéséguk arra, hogy azt megismerhessék. Fellebbezésiikben kitértek arra, hogy
a masodfokon eljart birosag tévesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett
cselekményt ragalmazas helyett becsliletsértésnek, tévesen mellézte a cselekmény
nagy nyilvanossag el6tt és aljas indokbdl elkdvetettként vald mindsitését és tévesen
mentette fel a vadlottat az I. r. és a IV. r. maganvadlé sérelmére elkdvetett
blncselekmény vadja aldl. Ennek kovetkeztében torvénysértben enyhe blntetés
kiszabasara kertlt sor. Inditvanyoztak, hogy a harmadfoku birédsag a masodfoku
birdsag hatarozatat valtoztassa meg és a vadlott blinbsségét allapitsa meg 2 rb.
ragalmazas vétségeébe is, valamint 1 rb. mindsitett ragalmazas vétségeében, és a
vadlottal szemben sulyosabb buntetést szabjon ki.

A vadlott véddje a masodfoku birésag hatarozataval kapcsolatosan irasos
észrevételeket terjesztett el6. Ebben kifejtette azon allaspontjat, hogy az itélet
marasztalo része nem, csak a felmentéssel érintett része tamadhato fellebbezéssel.
A masodfoku birosag hatarozataban foglalt felmenté rendelkezésekkel és annak
indokolasaval egyetértett, ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a becslletsértés



tekintetében is felmentd rendelkezés meghozatalanak lett volna helye.
Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag védencét e blncselekmény miatt emelt
vad aldl is mentse fel.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a maganvadlok jogi képviseldje az irasban indokolt
fellebbezését fenntartotta. Tovabbra is kifogasolta, hogy a masodfoku birésag a
maganvadlok részére nem kézbesitette a vadlott és védbjének fellebbezését, igy
megfeleléen nem volt idejuk felkészulni a masodfoku eljarasra. Véleménye szerint
ezzel a masodfoku birésag megsértette a Be. 494.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
Be. 358.§ (1) bekezdés e/ pontjat. Kifejtette, hogy a védelem érvelésével és annak
indokolasaval nem ért egyet és a masodfoku birdsag hatarozataban foglaltakat is
vitatta. Allaspontja szerint az igyvédi iroda becsiilete és az ligyvéd becsiilete
ugyanazon a jogalapon nyugszik, ezért a ragalmazas e két sértett esetén egyarant
megallapithatd. Allaspontja szerint I.r. maganvadié és elhunyt felesége szintén
elszenvedte a vadlott részérél a sulyosan ragalmazd kijelentést, ezért mindkett6juk
tekintetében feltétlenlil megvaldsult a blncselekmény, a ragalmazas mindsitett
esete. A becsuletsérto kijelentés a bankszamlan a kdzlemény rovatban megjelent
ezért azt masok is elolvashattak. Allaspontja szerint a bankszamlakivonaton
feltintetett kijelentés megalazd, kinos, mely egyarant sérti az Ugyvédi iroda
tekintélyét és megitélését, valamint a maganvadld természetes személyek
becslletét is, mivel az nagy nyilvanossag el6tt, mas személyek részére is
megismerhetévé valt. Allaspontja szerint az (gyvédi becsiilet, méltosag
megsértéseét, az elszenvedett sérelmet nem tukrozi a kiszabott joghatrany, ezeért
annak sulyositasat inditvanyozta.

A vadlott és véddje az irasban elbterjesztett észrevételeit kiegészitve tartotta fenn.
Allaspontja szerint az egész Ulgyben abbdl kell kiindulni, hogy az elsé- és
masodfoku birdsag altal megallapitott tényalldsbal, illetbleg a tények alapjan lehet-e
arra gondolni a sértetteknek, hogy a kijelentés 6érajuk vonatkozik. Véleménye szerint
a bankszamlakivonaton szerepl6 kifejezésbél a sértettek kdre egyértelmien nem
allapithaté meg. Hivatkozott arra is, hogy a blincselekményt massal szemben kell
megvalodsitani, e személyt objektiv alapon be kell tudni azonositani. Jelen esetben a
lehetséges sértettek nem azonosithatok be, mivel 6k nincsenek nevesitve, az
ligyszambol pedig a sértettekre kovetkeztetni nem lehet. Allaspontja szerint a
természetes személy maganvadlok kiléte csupan az ugyszambol nem
azonosithatdk be. Ezért egyet értett a masodfoku itélet azon megallapitasaval, hogy
az l.r. maganvadl6 nem lehet a blincselekmény passziv alanya. Kihangsulyozta,
hogy a maganvadloknak nem sikerllt nevesitenie azokat a személyeket sem, akik
megismerhették a bankszamlakivonaton szereplé kijelentést. Allaspontja szerint a
masodfoku birosag itéletét és dontését teljes kdrlden megindokolta, a tényallas
megalapozott, annak harmadfoku eljaras keretében térténd felilmérlegelésére nincs
lehetéség. Fenntartotta azon inditvanyat, hogy a harmadfoku birosag a fennmarado
bldncselekményben is mentse fel a vadlottat.



A Févarosi [télétabla, mint harmadfoki birdsag, a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldz6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast a Be.
387. § (1) bekezdése alapjan fellilbiralta. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta,
hogy nem alapos a véd6é azon észrevétele, hogy a harmadfoku felllbiralat jelen
esetben csak részleges lehet. A Be. 387.§ (2) bekezdése szerint, ha az itélet t6bb
bldncselekményrél rendelkezett a harmadfoku birosag az itélet minden
rendelkezését felllbiralja, kivéve a masodfoku birdosag altal az elséfoku birdsag
iteletének felmentd, vagy eljarast megszintetd rendelkezését helybenhagyo részét.
Jelen esetben ilyen masodfoku rendelkezés nem volt, az elséfoku birdsag eljarast
megszunteto itéleti rendelkezése elsd fokon jogerére emelkedett, arra a masodfoku
felGlbiralat nem terjedt ki.

A harmadfoku birésag egyetértett a maganvadldé képvisel6jének azon
észrevételével, hogy eljarasi szabalysértést valositott meg a masodfoku biréséag,
amikor nem kézbesitette a maganvadloknak a védd fellebbezésének irasbeli
indokolast a Be. 358.§ (1) bekezdés e/ pontjdban meghatarozottak ellenére. A
harmadfoku birosag megjegyzi tovabba, hogy a masodfoku tanacs akkor jart volna
el helyesen, ha a Be. 366.§ (6) bekezdése alapjan felhivja az érdekeltek figyelmét,
hogy az elsdfoku birésag altal megallapitott mindsitéstdl eltéréen mindsulhet a vad
targyava tett cselekmény. A harmadfoku birdsag allaspontja szerint azonban ezek
az eljarasi szabalysértések nem jelentettek olyan a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt
sulyos eljarasi szabalysértést, amelyek I|ényeges kihatassal lettek volna a
masodfoku hatarozatra, ezért nem vezethetett annak hatalyon ivil helyezéséhet.
Egyebekben mind az elsd, mind pedig a masodfoku birésagok eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartottak.

A harmadfoku birésag a masodfoku birésag hatarozatat teljes kdrien biralta felll
annak minden rendelkezése tekintetében. A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birosag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birésag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan. A masodfoku birosag az els6foku birdosag altal megallapitott
tényallas alapjan biralta felil az elséfoku itéletet, amit megalapozottnak itélt. A
masodfoku birdsag allaspontjaval a harmadfoku birosag maradéktalanul egyet
értett. A felllbiralat alapjat képez6 itélet mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a harmadfoku birdsag is iranyadénak
tekintette. A vadlott inditvanya eltér6 tényallas megallapitasa utjan felment6
rendelkezés meghozatalara, eredményre nem vezethetett, eltér6 tényallas
megallapitasa a harmadfoku eljarasban egyébként sincs lehetdség.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku birosag hatarozata ellen
bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.

A becsilethez, j6 hirnévhez valo jog alapvetd emberi jog, amit a blnteté és polgari
jog komplex védelembe részesit. E jogok védelmét azok sulyos jogsértés esetén a
bintetd jog szankciorendszerével is biztositani kell. Egyetértett a harmadfoku



birosdg a masodfoku birosag azon allaspontjaval, hogy a maganvadlok altal
nehezményezett és a vadlott altal leirt kifejezés olyan sulyu, hogy annak megitélése
a bilintet6 jog hatalya ala esik. A harmadfoku birésag a tovabbiakban is mindenben
egyetértett a masodfoku birdsag jogi alldspontjaval.

A Btk. 179. § (1) bekezdése szerint a ragalmazas vétségét valdsitia meg aki
valakirél, mas el6tt, a becsulet csorbitasara alkalmas tény allit vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetlenul utald kifejezést hasznal. Sulyosabban blntetend6 az
elkévetd, ha a cselekményét aljas indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag elbtt,
vagy jelentds érdeksérelmet okozva koveti el.

A Btk. 180. §-aba Utk6z6 becslletsértés vétségét az valdsitjia meg, aki a 179. §
esetén kivil massal szemben a sértett munkakorének ellatasaval,
k6zmegbizatasanak teljesitésével vagy ko6zérdeki tevékenységével
Osszefliggésben, nagy nyilvanossag elbtt a becsilet csorbitdsara alkalmas
kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el.

A harmadfoku birésag egyetértett a masodfoku birdsag indokolasaban kifejtettekkel
abban a korben, hogy a vadlott altal hivatkozott kijelentés sulyosan dehonesztald
kifejezés, a ,szexudlis szolgaltatas ellenértéke" megjeldlése az atutalas
kézleményében nem tényallitas, hanem a becsulet csorbitasara alkalmas kifejezés
hasznalata, becsmérlé6 véleménynyilvanitas és kritika. A masodfoku birésag
helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a magatartdsaval nem a ragalmazas,
hanem a becsuletsértés vétségeének torvényi tényallasi elemeit valdsitotta meg.

Egyetértett a harmadfoku birosdg a masodfoku birdsag itéletében kifejtettekkel
abban a koérben, hogy a tényallasban irt blncselekmény passziv alanya a jogi
képviseletet ténylegesen ellatd Ggyved lehet, akinek az emberi becsuletét sértette a
hivatkozott kijelentés, az az ligyvédi iroda tarsadalmi megbecsilését nem érinthette.
Helyes a masodfoku birésag azon megallapitasa is, mely szerint a IV.r. maganvadlo
és az Ugyvédi Iroda - bar az iroda maga is bir 6nallé jogképességgel - 1ényegében
azonosak, mivel a IV.r. maganvadl6 az ugyvédi irodanak egyeddli tagja.

A masodfoku birosag helyesen mutatott ra, hogy hogy mind a ragalmazas, mind a
becslletsértés tekintetében a passziv alanynak konkrétan beazonosithato
szemeélynek kell lennie, és erre egy birdésagi ugyszam feltintetése nem alkalmas.
Ebbél kdvetkezbéen egy birdsagi ugyszamrdl arra kdévetkeztetni, hogy a
blncselekmény sértettje az . r. maganvadlo, kdvetkeztetést levonni nem lehet.

A harmadfoku bir6saga egyetértett a vadlott védobjének jogi érvelésével, mely
szerint nem elég valdszinlsiteni, hogy masok is tudomast szerezhettek a
becslletsérté kifejezésrél. Konkrét személyeket, akik a dehonesztalé tényallitast
megismerték, a maganvadlok nem tudtak megjeldlni, itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy a blincselekmény mas el6tt valdésulhatott meg, az eljaras adatai
alapjan nem lehet.



A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a masodfoku birésag az altala alapul vett
tényallas alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy passziv alanyként
kizarélag IV.r. maganvadld azonosithatd, akinek munkakdére ellatasaval
Osszefliggésben értelmezhetd az atutalasi megbizason szereplé megjegyzés, mint
a becsllet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalata a vadlott részérél. A
masodfoku birésag ezeért helyesen mindsitette a vadlott cselekményét 1 rb. a Btk.
180. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. fordulata szerint mindsulé becsiletsértés
vétségének., és helyesen jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy a vadlottat, vadlottat
tovabbi 2 rb. a Btk. 179. § (1) bekezdésében meghatarozott ragalmazas vétsége
miatt emelt vad aldl blincselekmény hianyaban fel kell menteni és a jarulékos
kérdésekben is helyes dontést hozott. Indokolasa kimeritd és a logika szabalyainak
megfelel6

A masodfoku birdsag nem tévedett a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi
sulydnak megitélésében, amikor bilntetés helyett vele szemben a legenyhébb
intézkedést alkalmazta. A harmadfoku birésag egyetértett a masodfoku birésag
hatarozatdban foglaltakkal, mely szerint a megrovas intézkedés jelen esetben
megfeleléen szolgalja a blntetési célokat, mellyel a birésag rosszallasat fejezi ki a
vadlott altal tanusitott blncselekmény miatt. A harmadfoku birésag allaspontja
szerint a vadlott terhére rétt cselekmény konkrét tarsadalomra valo veszélyessége
nem indokolja a torvény szigoranak alkalmazasat, ezért a masodfoku bir6sag
hatarozatat helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A harmadfoku birésag észlelte, hogy a maganvadlék a masodfoku birdsag
hatarozata elleni fellebbezés bejelentése soran elmulasztottak leroni a fellebbezési
illetéket. Ennek 6sszege az 1990. évi XClll.tv. 52.§ (1) bekezdése alapjan tizezer
forint. Mivel a maganvadlok fellebbezése eredményre nem vezetett, a Be. 514.§ (4)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag kotelezte 6ket a le nem rétt illeték
medfizetésére.

A Févarosi [télétabla végzése a Be. 397-§-an alapszik.
Budapest, 2013. majus 31. napjan
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