Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.8/2013/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. oktéber 2. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A sikkasztas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban lévé bintetd Ugyben a
Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsa 2013. januar 4. napjan kihirdetett
KB.11.56/2012/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést onalld katonai blintetésként
lefokozasra sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. januar 04. napjan kihirdetett
KB.11.56/2012/5. szamu itéletével vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe tk6z0, és a (2) bekezdés szerint mindsulé sikkasztas vétségében,
ezért 6t 2 (kettd) évre probara bocsatotta, egyben koételezte az eljaras soran
felmerilt 4.910,- forint blndlgyi kéltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas,
pénzbintetés és lefokozas kiszabasa érdekében. A vadlott a kihirdetett itéletet
tudomasul vette.

A katonai ugyész el6terjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben arra hivatkozott, hogy a tobb évtizedes katonai birésagi gyakorlat szerint
a vagyon elleni blncselekményt elkdvetd katona nem méltd6 arra, hogy
rendfokozatot viseljen, és ezért a vadlottat le kell fokozni, tovabba vele szemben
pénzblntetés kiszabasa is indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.79/2013/1. szamu atiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét valtozassa meg és a vadlottat itélie pénzbiintetésre,
valamint fokozza le. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
A masodfoku Ugyészség atirataban kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs a



blintetés kiszabasa soran eltulzott mértékben vette figyelembe a vadlott javara
jelentkezé enyhité korilményeket, igy a beismerését, valamint a kar megtériléseét,
mivel a vadlottat tetten érték. Allaspontja szerint azonban nem értékelte kell sullyal
a birésag a vagyon elleni blincselekmények elszaporodottsagat, valamint azt a
korilményt, hogy a vadlott a beosztasat felhasznalva a Magyar Honvédség
sérelmére kovette el a blincselekményt.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében elbadta, hogy meggondolatlansag
volt részér6l a cselekmény elkdvetése. Kifejtette tovabba, hogy a jO6 szandék
vezérelte, hiszen a munkahelye részére probalt igy pénzt szerezni, hogy néhany
dolgot tudjanak venni. Eléadta tovabba, hogy eltulzott az Ugyészi inditvany, a
cselekmény semmiképpen sem olyan sulyos, hogy az Ugyészi inditvanyban irt
blntetés kiszabasat indokolhatna, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itéletet és az
azt megeldz6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta, a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. A vadlott mind
a nyomozas soran, mind a targyalason beismerte a blncselekmény elkdvetését,
blindsnek vallotta magat. Beismerd vallomasat alatamasztottak a targyalason
kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 és a targyalas anyagava
tett okirati bizonyitékok. igy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésére allo
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg. Az megalapozott, mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felGlbiralata alapjaul elfogadta.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa, amikor vadlott blindsségét a Btk. 317. §
(1) bekezdésébe itkdz6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld sikkasztas vétségeben
allapitotta meg. A masodfoku birésag eljarasa soran a Btk. 2. §-aban irt f6szabaly
szerint az elkdvetéskor hatalyos buntet6 torvényt alkalmazta, figyelemmel arra,
hogy az az adott cselekmény mind az 1978. évi IV. térvény, mind a masodfoku
elbiralas idején hatalyos 2012. évi C. térvény alapjan egyarant blincselekménynek
minésul, és azonos blntetési tétellel fenyegetett.

A sulyositasra iranyul6 ugyeészi fellebbezés részben a kdvetkez6k szerint alapos.
Az elsofoku birésag itéletében hianytalanul sorolta fel a joghatrany meghatarozasa

soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korulményeket. Maga is hivatkozott
arra a tobb évtizedes kialakult katonai birdsagi gyakorlatra, hogy a vagyon elleni



bldncselekményt, kilénésen a katonai szervezet sérelmére vagyon elleni
bldncselekményt elkdvetd vadlott nem méltoé arra, hogy rendfokozatot viseljen, ezért
ilyen cselekmény megallapitdsa esetén indokolt lefokozast alkalmazni. Az elséfoku
katonai tanacs az enyhitd korilmények nagyobb szamara és sulyara figyelemmel
lehet6séget latott intézkedés alkalmazasara és a vadlottnak a hivatasos katonai
allomanyban torténé megtartasara. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
azonban nem csupan arrdl van szo, hogy a vadlott vagyon elleni blincselekményt
kOvetett el alakulata sérelmére, hanem értékelni kell azt a koralményt is, hogy
vadlott az eldljaréi utasitdssal szembehelyezkedve, illetve azt figyelmen Kkivdl
hagyva rendelkezett sajatjaként az alakulat tulajdonat képez6 anyaggal, és igy
valdsitott meg vagyon elleni blincselekményt. A masodfoku birésag allaspontja
szerint ilyen korulmények mellett a vadlott nem tekinthetd méltonak arra, hogy
rendfokozatot viseljen, fliggetlenll attdl, hogy korabban jol latta el szolgalati
feladatat. Ezért a fellebbviteli birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
a Btk. 129/A. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Btk. 131. §-a alapjan a
vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 6nallé katonai blintetésként lefokozasra
sulyositotta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a lefokozas katonai blntetés
onalldan is megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban irt blntetési célokat, igy
indokolatlan a vadlottal szemben pénzblintetés kiszabasa.

A Debreceni Torvényszek Katonai Tanacsa iteletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. oktéber 2. napjan

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2013. oktéber 2. napjan
Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



