Svarosi [télotabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.100/2012/4. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év oktdber 2. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés blntette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
folyamatban Iévé bintet6é Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2012.
oktdber 2. napjan kihirdetett KB.1.33/2011/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. és IL.r. vadlottak cselekményét hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. § )
mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. oktober 02. napjan kihirdetett
KB.1.33/2011/5. szamu itéletével L.r. és IL.r. vadlottakat blndsnek mondta ki a Bik.
348. § (1) bekezdésébe itk6zb és a (2) bekezdés szerint mindsulé, szolgalatban
kotelességszegés blntettében, ezért O&6ket egyenként 4 (négy) honapi
bértonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét vadlott
esetében 2 (kettd) évi prébaidére felfliggesztette és elézetesen mentesitette ket a
bintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl. Az I.r. vadlottat 4.880,
mig a Il.r. vadlottat 7.880 forint blintgyi kdltség megfizetésére kotelezte.

A targyalason a katonai ugyész az els6foku itélet ellen mindkét vadlott terhére
fellebbezést jelentett be sulyositas végett. Az I.r. vadlott iranyanak megjel6lése
nélkdl fellebbezett. Az l.r. vadlott véddje az Ugyészi fellebbezésre figyelemmel
jelentett be fellebbezést. A Il.r. vadlott, valamint védéje szintén irdanyanak
megjeldlése nélkil fellebbeztek.

A katonai ugyész az ugyben elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg, és mindkét vadlottal szemben lefokozas bilintetést
is szabjon ki. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az ilyen ,blnpartolasszer("
cselekmények esetén mind az egyéni, mind az altalanos visszatartas kdvetelménye
azt indokolja, hogy a vadlottak ne maradjanak a rendéri allomanyban.



A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1258/2012/1. szdmu atiratdban a
katonai ugyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Inditvanyozta a tényallas
kiegészitését azzal, hogy: ,A vadlottak 12 6éras, vezényelt gépkocsizd
jarérszolgalatban voltak, ahol a jarérvezet6i feladatokat az l.r. vadlott latta el." A
masodfoku tgyészi allaspont szerint tani1 hazafuvarozasaval a vadlottak részérél a
Btk. 351. § (1) bekezdéseében irt szolgalati visszaélés vétsége is megvalosult, de az
beleolvad a katonai blntettbe. Tovabbi sulyosité kérilményként inditvanyozta
megallapitani az I.r. vadlott esetében, hogy jar6rvezetoként kovette el a
cselekményt, illetve, hogy fegyelemsértés miatt mar volt fenyitve. A Il.r. vadlottnal
sulyositdo korulmény, hogy masik buntetGeljaras hatalya alatt kdvette el a jelen
cselekményt, illetve, hogy 6 is volt mar fenyitve fegyelemsértés miatt. Ezen
tulmenbéen a masodfoku ugyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla katonai
tanacsa az els6foku birdsag itéletét valtozassa meg, és az l.r. vadlottat itélje
varakozasi id6 meghosszabbitasa, mig a Il.r. vadlottat rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbintetésre is, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

Az |.r. vadlott védéje a nyilvanos tlésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését kiegészitette, és azt elsddlegesen felmentés
érdekében, masodsorban a Btk. 348. § (1) bekezdésében irt szolgalatban
kotelességszegés vétségének megallapitdsa végett, mig harmadsorban a
cselekmény Btk. 348. § (1) bekezdésébe tk6z0, de a (2) és (4) bekezdések szerint
mindsulé, gondatlansagbol elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétsége
minésitése miatt tartotta fenn. Utalt arra, hogy tévedett az els6foku birésag a
bizonyitékok értékelése soran, és hianyos tényallast allapitott meg, hiszen a
torténeti tényallds nem rogziti azt, hogy maga a bejelenté személye sem volt
meghatarozhato, hiszen nyilvanvaléan hamis adatokkal tett bejelentést az
ugyeletre. Utalt tovabba arra, hogy senki sem latta, hogy tanul ittas allapotban
vezette volna a jarm(ivét. Ezen tulmenéen a helyszinre kiérkez6 vadlottak egyetlen
olyan korulmeényt sem észlelhettek, amelybdl az ittas vezetésre kodvetkeztethettek
volna. Az auté motorhazteteje hideg volt, az ablaka pedig paras, igy nyilvanvalova
valt el6ttik, hogy azzal kordbban nem kozlekedtek. llyen koériimények mellett
vérvételre, szondaztatasra nem kerilhetett volna sor. tand1 ugyan a kocsmaban
tartozkodott és ott szeszes italt fogyasztott, azonban ezt csupan vendég
minéségében tette, a szeszes ital fogyasztasa nem volt dsszefliggésbe hozhatd a
jarmldvezetéssel. A véd6 az enyhébb blincselekmény megallapitasa esetére
enyhébb joghatrany alkalmazdasara tett inditvanyt.

A Il.r. vadlott védbje perbeszédében a fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint a jelen ligyben
az is kérdéses, hogy tortént-e egyaltalan kotelességszegeés az I. és a Il.r. vadlottak
részér6l. Nem egységes ugyanis a rendérségi gyakorlat abban a tekintetben, hogy
egy ilyen szituacioban milyen intézkedést kell megtenni. Amennyiben tortént a
részukrdl kotelességszegés, abban az esetben is fennall a lehet6sége, hogy
gondatlan szolgalati vétséget valdsitottak meg, illetve vitds a jelen Ggyben az is,
hogy a jelentds hatrany veszélye megallapithaté-e. A vadlott blndsségének



megallapitasa esetére is igaz azonban, hogy eltulzottan sulyos vele szemben a
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa. A Il.r. vadlott ugyanis huzamosabb
ideje jO szinten teljesiti a szolgalatat, és indokolt vele szemben olyan joghatrany
meghatarozasa, hogy a renddri szolgalatban megtarthato legyen. Ezért a Il.r. vadlott
védbje védence blindsségének megallapitasa esetére méltanyos d6sszegu
pénzblntetés kiszabasara tett inditvanyt, részletfizetés engedélyezése mellett.

Az l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy 17 éve teljesit rend6ri
szolgalatot, szeretne tovabbra is megmaradni az allomanyban, illetve, hogy a
bldncselekmény elkdvetése ota sokkal pontosabban végzi a munkajat. A Il.r. vadlott
az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy tettenérés esetén kivil csak akkor lehet
elballitani vérvételre az érintett személyt, ha az egyéb korlilmények az ittas
allapotban torténd jarmlvezetésre utalnak.

A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti, eés vedoéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és védéi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs eljarasa soran megsértette a Be. 278. § (1) bekezdésében foglaltakat,
amikor a birésagra érkezését kdvetben mintegy egy éven tul intézkedett az ugy
kitGzésére. Megallapithatd azonban az is, hogy ezzel csak un. relativ eljarasi
szabalysértést kovetett el, amely nem volt lényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, illetbleg a blindsség megallapitasara. Az els6foku birésag az egyéb
eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai tanacs a vadlott blinésségét a Btk. 348. §
(1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsulé szolgalatban
kotelességszegés blintettében allapitotta meg. Ehhez a jogi minésitéshez, illetve az
ugyanezen tartalmu vadhoz igazoddoan az elséfoku birdsag az ugyben egyes
biroként jart el. A masodfoku birosag az els6foku birdsagtol eltéréen az I. és Il.r.
vadlottak cselekményét a Btk. 225. §-aba tk6z6 hivatali visszaélés blintettének
minésitette, mely cselekmény esetén a birdsagnak tanacsban kell eljarnia. A Be.
373. § (2) bekezdésében foglaltak szerint azonban az (1) bekezdés Il.a. pontja
alapjan az itéletet nem kell hatalyon kivul helyezni, ha a masodfoku birésag a
blncselekmény mindsitésének megvaltoztatdsa folytan allapita meg, hogy az
ugyben az elséfoku birdsag tanacsanak kellett volna eljarnia.

A torvényszék katonai tanacsa a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelel6en értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Az elséfoku targyalason mind az I, mind a Il.r. vadlott vallomast tett. Mindketten
tagadtak azt, hogy blncselekményt kovettek volna el, elismerték azonban
felel6sséglket abban a tekintetben, hogy a lehetséges adatok 6sszegyljtését nem
végezték el. Tagadtak, hogy az altaluk a helyszinen észlelt kérilmények mellett
tana1-el szemben konkrét intézkedési kotelezettségik lett volna, igy
szondaztatasara, vérvételére, eldallitasara kellett volna intézkednitk. Az els6foku



birdsag az itélet 3. oldal 3. bekezdésétdl a 4. oldal 1. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, €s nem tévedett, amikor a tényallast az |. és Il.r. vadlott
vallomasaval szemben a targyalason kihallgatott tanuk, igy kiemelten tanu2
vallomasara, valamint a rendelkezésre allo, és a targyalas anyagava tett okirati
bizonyitékokra alapitotta.

A masodfoku birésag azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
rendelkezésre allé iratokra, valamint a vadlottaknak a nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozataira, tovabba a masodfoku birosagnak a levont ténybeli kdvetkeztetéseire
figyelemmel a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette. Az I.r. vadlott személyi
koérilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,Az Lr. vadlott id6kdézben felsésoku
képzettséget, Ovodapedagodgusi diplomat szerzett." A torténeti tényallas elsd
mondatat annyiban egésziti ki, hogy: ,Az l.r. vadlott latta el a jarb6rvezetdi
feladatokat." A torténeti tényallas 2. bekezdés 2. mondatat annyiban helyesbiti,
hogy: ,A vadlottak a konkrét szabalysértés tényét nem észlelték, de a helyszinen
adatgylijtést nem végeztek." Az itélétabla katonai tanacsa a torténeti tényallas 4.
bekezdését - a jelentés hatrany veszélyére vald hivatkozast - teljes egészében
mell6zi.

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az irAdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszertien vont le kévetkeztetést
a vadlottak blindsségére, tévedett azonban a cselekménylk jogi mindsitését
illetéen.

A torvényszék katonai tanacsa az |. és Il.r. vadlott blndsségét a Btk. 348. § (1)
bekezdésébe tkoz6 és a (2) bekezdés szerint minGsilé, szolgalatban
kotelességszegés blntettében allapitotta meg. Az adott blincselekményt az kdveti
el, aki Or, ugyeleti, vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat elldtasara vonatkozo
rendelkezést mas moddon sulyosan megszegi, illetve a cselekmény sulyosabban
minésll, ha a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. Az els6foku birésag a
tényallasban rogzitette, hogy a vadlottak magatartdsukkal a Rendérségrél szolo
torvény 13. § (1) bekezdésében, valamint a Renddrségnek a cselekmény
elkdvetése idején hatalyos szolgalati szabalyzatardl szol6 IRM rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglaltakat szegték meg, tehat intézkedési kotelezettséglknek nem
tettek eleget. A masodfoku birésag allaspontja szerint nem vitathatd, hogy a
vadlottak intézkedési kotelezettségiknek nem tettek eleget, azonban helytalléan
hivatkoztak arra a vadlottak, hogy 6nmagaban abbdl a kértilménybél, hogy tanal a
kocsmaban szeszes italt fogyasztott még nem lehet egyértelmi kovetkeztetést
levonni az ittas vezetés tényére, és nem lehet kdzvetlenll a személyére iranyulo
intézkedést foganatositani. A vadlottak ténylegesen az esetleges személyre iranyulo
intézkedést megalapozé adatgydjtést mulasztottak el a jelen esetben. Nem kétséget



azonban, hogy a vadlottak a Btk. 137. § 1/I. pontja alapjan hivatalos személyek
voltak és a konkrét intézkedés soran hatosagi jogkorben jartak el. Az els6foku
birdsag altal mar hivatkozott, a Rendo6rségrdl szolo térvény 13. §-anak (2)
bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen
részrehaijlas nélkul intézkedni.

A Btk. 225. §-aban foglaltak szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kdtelességét megszegqi,
hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, blintettet kdvet el,
és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetend6. A késbbbi lehetséges
felelésségre vonast megalapozé intézkedés, jelen esetben adatgylijtés
elmulasztasa egyértelmlen tanui1 részére biztositott jogtalan elényt. Fel sem mertil
az, hogy a vadlottak gondatlan magatartasa folytdn részeslilt volna jogtalan
elényben, hiszen a vadlottak 6t a lehetséges adatgyljtés helyérél a lakasara
fuvaroztak ugy, hogy egyikik még tandl autdjat is a lakasaig vezette. Az
elvégzendd rendéri feladatok koérébe nem tartozik bele az ittas személy
hazaszdllitasa, és autdjanak a lakasara torténdé vezetése. Ezekbdél a
korilményekbdl, valamint az intézkedés soran az adatgydjtés elmulasztasabdl,
tovabba az ezekhez kapcsolddd hamis tartalmu jelentésikbdl egyértelmd
kovetkeztetés vonhat6 arra, hogy a vadlottak hivatali kdtelességiiket azért szegték
meg, és hataskoriket azért 1épték tul, hogy jogtalan elényt biztositsanak tana1-nek.
Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és L.r. és IL.r.
vadlottak cselekményét a Btk. 225. §-aba tk6z6 hivatali visszaélés bulintettének
mindsitette. A vadlottak hamis tartalmu jelentése 6nalldan nem értékelhetd, hiszen
valés tartalmu jelentésiikb6l a vadlottak dnmagukra szolgaltattak volna terheld
adatokat. Az  adatgytjtés elmulasztdsaval megvalositott  szolgalatban
kotelességszegés vétsége pedig - a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen -
beleolvad a hivatali visszaélésbe.

A masodfoku birésag a felllbiralata soran a Btk. 2. § f6szabalyanak megfeleléen az
elkévetés idején hatalyos blintetd torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy mind
az 1978. évi IV. torvény, mind a masodfoku elbiralas idején hatalyos 2012. évi C.
térvény azonos modon hatarozza meg az adott blincselekményt, és ahhoz azonos
blntetési tételt flz.

A katonai lgyésznek a sulyositasra, mig a vadlottaknak és véddiknek az enyhitésre
iranyulé fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korliiményeket, és nem tévedett, amikor a
vadlottakkal szemben a rendelkezd részben irt szabadsagvesztés blntetést szabta
ki. Bar az els6foku birésag altal megallapitott szolgalati blintett bintetési tétele
magasabb, azonban tényleges targyi sulyat tekintve nem tekinthetd sulyosabbnak a
hivatali blncselekménynél. A jogi mindsités megvaltozasara figyelemmel tehat nem
indokolt a kiszabott blntetés enyhitése. Nem tévedett egyébként az elséfoku
bir6sadg akkor sem, amikor a szolgalati feladatokat huzamosabb ideje kivalo, illetve



j6 szinten teljesitd 1. és |Il.r. vadlottakkal szemben lehet6séget Ilatott a
szabadsagvesztés bintetések probaidore torténd felfiiggesztésére. Ugyanezen
okok alapjdn a vadlottak a rendéri szolgalatban tovabbra is megtarthatok,
eérdemesek az elbzetes mentesitésre, ezért nem tévedett a térvényszék katonai
tanacsa, amikor az |. és Il.r. vadlottakat el6zetesen mentesitette a blntetett
eléélethez fiz6d6 hatranyos kdvetkezmények aldl. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a vadlottakkal szemben kiszabott blintetések megfeleléen szolgaljak a Bik.
37. §-aban irt buntetési célokat, azoknak sem az enyhitése, sem a sulyositasa nem
indokolt, igy az enyhitésre iranyulé vadlotti és véddi fellebbezések, valamint a
sulyositasra iranyulo Ugyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Debreceni Torvényszek Katonai Tanacsa iteletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Foévarosi Itél6tdbla Katonai Tanacsa helyes indokai
alapjan - mindkét vadlott tekintetében - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. oktober 2.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. birod

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. és Ilr. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben it valtoztatassal joger6és és a
szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. oktéber 2.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléul:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



