Févarosi [télétabla
2.Kf.27.154/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Basa és Benke Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Benke Gabor
ugyvéd (...) utébb a dr. Kusnyér Krisztina tgyvéd (...) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié- és
Televizio Testllet (alperes cime, hivatkozasi szam: ..) alperes ellen
musorszolgaltatasi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Foévarosi Birosdg 2007. évi februar hdé 20. napjan kelt
24.K.32.139/2006/8. szamu itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetéktgyekben
eljard hatdsag kulon felhivasara 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. december 6. napjan 8 6ra 8 perces kezdettel sugarozta a ... cimd
mdsoraban az Oroszlan Szonja és Gubas Gabi szinmilvészekkel folytatott
beszélgetést. A misor témajat az adta, hogy a k6zdnség 6ket az orszag legjobb



négy ndje (,Némber van") k6zé sorolta, igy felkérést kaptak a R. egylttes kdzelgd
koncertjén vald fellépésre. A muisorvezetdé meghivott beszélgetbpartnereit arrol
kérdezte, hogy mit szoltak a felkéréshez, azt miért vallaltak el, és a koncerten
tudomasuk szerint milyen szereplk lesz. E kdzben - a motivacid ismertetése
kapcsan - megemlitésre kertlt a koreografus és rendezd személye is. A beszélgetés
kézben (08:12:05-08:12:30 kdz6tti idobben) a képernydn megjelent az egyittes video
Klippje, ez alatt a beszélgetés tovabbfolytatddott, majd a képernyd als6 harmadaban
megjelent a ,A R. januar 21-én ad szuperkoncertet az Arénaban!" felirat. A
beszélgetés masodik felében a szinészndk szinhazi munkajukrél meséltek.

Az alperes Mdusorfigyel6 Osztalya a 2005. december 14. napjan kelt vizsgalati
jelentésben tajékoztatta az alperesi testulet jogi osztalyat a vitatott misorszamral,
illetéleg annak tartalmarol. Az alperes ezt kévetéen 2006. januar 17. napjan arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy a 2005. december 1. napjan és 2005. december 6.
napjan kdzreadott mlisorszolgaltatasaval kapcsolatosan jogsértést valoszindsit, és
ezért kdzigazgatasi eljarast folytat le vele szemben.

Az alperes a ... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a 2005.
december 6. napjan sugarzott, misorszamon bellli burkolt reklammal megsértette a
radiozasrol és televizidzasrdl sz6l6 1996. évi l. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10.§-
anak (5) bekezdésében foglaltakat és ezért a Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés d)
pontja alapjan a felperessel szemben 4.703.676 Ft kétbér szankcioét alkalmazott. Az
alperes allaspontja szerint a felperes a jogsértést azzal kdvette el, hogy az elhangzé
és tervezett koncert helyszinére és id6pontjara vonatkoz6 30 masodpercen
keresztul 1athatd tajékoztatas burkolt reklamnak minésilt, amely a szinészndkkel
folytatott beszélgetés témajahoz képest olyan tdbbletinformaciot tartalmazott, amely
a beszélgetéssel nem volt szoros 6sszhangban és kizarélag a koncertre torténd
figyelemfelhivast szolgalta. A szankcioval kapcsolatosan kiemelte, hogy a 2005. év
folyaman hét alkalommal regisztralt a felperes részérél hasonld jogsertést, amelyet
minden esetben hatarozattal allapitott meg és szankcionalt. A koétbér mértéke
tekintetében utalt a felek kézo6tti Miisorszolgaltatasi Szerz6désben foglaltakra, az
abban vallalt kotelezettségekre, a 2005. julius 9-ei kotbéralap Osszegére és a
musorszolgaltatasi szerzddés szerinti hatarértékre. Az alperes hatarozataban nem
fogadta el a felperes eljarasjogi kifogasait.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérte, hogy a jogszabalysértést nem kovette el, masodlagosan az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, végll pedig a kiszabott kotbér
O0sszegének meérséklését kérte; keresetében anyagi jogi és eljarasjogi kifogasokat is
tett. Eljarasjogi kifogasai kdrében arra hivatkozott, hogy az alperes az ugyintézési
hataridét nem tartotta be, az ellen6rzésrdl (az eljaras megindulasarol) 6t nem
értesitette, nem bocsatotta rendelkezésére az gy valamennyi iratat, tovabba a
teljesitési hataridét hatarozataban jogszabalyellenesen allapitotta meg. Anyagi jogi
vonatkozasban valtozatlanul fenntartotta, hogy burkolt reklamozast nem folytatott,
mivel a riport kdzponti témaja a R. egylttes koncertje volt. A mdsorrészt kulturalis
ajanlénak tekintette allitva, hogy a kifogasolt feliratnak nem volt (vasarlasra)



O0sztonz6 hatadsa. A kotbért eltulzottnak és a jogsértés sulyaval aranyban nem
allénak talalta. E kérben ramutatott arra, hogy a 2005. évben terhére rott hét
jogsértés tekintetében jogerés birésagi dontés nem sziletett. A koétbér
alkalmazhatosaga esetére azt 658.515 forintban kérte megallapitani.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Vitatta az
eljarasi szabalyok megsértését, ezen belll allitotta, hogy folyamatos és rendszeres
ellenérzést végez a mdisorszolgaltatok tevékenysége felett, igy tajékoztatasi
kotelezettség nem terhelte, a teljesitési hatarid6t jogszerien allapitotta meg. Utalt
ra, hogy a burkolt reklam fogalmanak pontos meghatarozasa érdekében hivatkozott
eseti dontésére, annak koétéerdt nem tulajdonitott. A perbeli jogkérdés tekintetében
birosagi eseti dontésekre hivatkozott. A birsag kiszabasa tekintetében arra utalt,
hogy hatarozataban kell6 részletességgel indokolta a mérlegelés kérlilményeit és a
kiszabott kdtbér 6sszegét, amely nem tekinthet eltulzottnak.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta a Polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan. A
felperes eljarasjogi kifogasait vizsgalva egyetértett a felperessel abban, hogy az
alperes a musorszolgaltatoi tevékenység folyamatos rogzitése mellett rendszeres,
id6szakonként visszatéré ellendrzést végez, igy nem mentesil a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29.§-anak (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kdtelezettség alol.
Elfogadta a felperes azon hivatkozasat is, hogy az alperes az ugyintézési hataridot
tullépve jart el, azonban e koérben a Legfelsbbb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiumanak 31. szamu allasfoglalasara utalt. A Ket. 70.§-anak (1) bekezdése,
illetdleg 29.§-anak (3) bekezdés a) pontja szerinti értesitési kotelezettség
elmulasztasa korében az els6foku birdsag értékelte azt, hogy 2006. januar 16.
napjan az alperes tajékoztatd levelet kuldott a felperesnek, melyhez mellékelte a
musorfigyel6 osztaly altal elkészitett vizsgalati jelentést. Figyelemmel arra, hogy a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras alapjat a felperesi miisorszolgaltatas képezte
megallapitotta, hogy a vitatott mlsorszamot tartalmaz6é kazettat vagy egyéb
adathordozoét nem kellett a felperes szamara megkuldeni, mivel azt a felperes maga
is - a Rttv. 89.§-dnak (1) bekezdése alapjan - hatvan napig archivalni és 6&rizni
koteles. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes védekezés
jogaval a koézigazgatasi eljards soran maradéktalanul élhetett volna. Az elséfoku
birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes a hatarozatban hivatkozott 247/1997.
(X.30.) szamu hatarozatanak nem tulajdonitott jogi kotéerét, igy a felperes ezzel
kapcsolatos kifogasat nem fogadta el. A teljesitési hataridével kapcsolatban arra
utalt, hogy a felperes jogorvoslathoz fiz6dé joga nem szenvedett csorbat a
megallapitott hét napos teljesitési hataridével, mert annak kezd6 id6pontja a
birosagi felllvizsgalat miatt csak a joger6s birdsagi dontés meghozatalanak,
illetbleg a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasitasanak ideje. Mindezek
alapjan az eljarasi kifogasokat nem talalta a hatarozat hatalyon kiviul helyezésére
okot addénak.



Az anyagi jogi kifogas korében az elséfoku birosag a Rttv. 2.§-anak 4. pontjara,
illetdleg 10.§-anak (5) bekezdésére utalassal, valamint a rendelkezésre allo vided
kazetta megtekintése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a beszélgetés elsd
feléeben a Rapuldék egyuttes koncertjevel kapcsolatosan alapvetbéen olyan
informaciok lattak napvilagot, amelyek felkelthették a nézdk érdeklbédéset, illetbleg
hozzasegithették a nézéket a kinalt szolgaltatas igénybevételéhez. Allaspontja
szerint amennyiben a riport megmaradt volna a kulturdlis esemény tartalmi
ismertetésénél és meghagyja a nézOk szamara azt a lehetGséget, hogy aktiv
magatartasukkal ismerhessék meg a koncert datumat, helyszinét és elérhetéségét
felkutassak, akkor az nem minésuilhetett volna burkolt reklamnak. A képerny6n
harminc masodpercig megjelend feliratrél megallapitotta, hogy azzal megvalosult a
tiltott reklamozas. A birsag alkalmazasaval kapcsolatosan az elséfoku birésag arra
utalt, hogy az alperesi hatarozat a Rttv. 32.§-anak (1) bekezdése, illetbleg 136.§-
anak (2) bekezdése alapjan jogerés, igy a korabbi dontések jogerejét kifogasold
felperesi érvelés téves. Megallapitotta tovabba, hogy a koétbér kivalasztasa és
O0sszegszerliségének megallapitdsa tekintetében az alperes a mérlegelési jogkorét
jogszerten gyakorolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltozatasat kérte,
vitatva az érintett milsorszolgaltatas jogszeritlenségét. Fenntartotta, hogy az
els6foku birosag altal is megallapitott eljarasjogi szabalysértések olyan jelleglek
voltak, amelyeknek dnmagukban is az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését
kellett volna eredményeznilk. Az anyagi jogi kérdés tekintetében pedig valtozatlanul
allitotta, hogy burkolt reklamozast nem valdsitott meg, figyelemmel a riport témajara,
amelyhez képest a koncert helyszinének és idOpontjanak kozzététele
tobbletinformaciénak nem mindsilt. Tovabbra is kulturdlis ajaniénak tekintette a
targybeli riportot, amely témajaban szorosan kapcsolddott a Rapulék koncerthez.
Vitatta, hogy barmilyen mdédon 6sztdnz6 hatasa lehetne a helyszin és az idépont
kozlésének. A burkolt reklam térvényi fogalmara hivatkozassal allitotta, hogy egy
koncertrdl sz6lo6 riportban a koncert helyét és idejét k6zdlni nyilvanvaléan nem kelti
semleges informacié latszatat, hiszen a nézé tisztaban van azzal, hogy a koncertrdl
hall informaciokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte figyelemmel arra, hogy az itélet megfelelt a vonatkozo
jogszabalyoknak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozo6tt biralta
feltl. Ennek kérében megallapitotta, hogy az els6foku birésag a peradatok alapjan a
tényallast helyesen rogzitette, az eljarasjogi és anyagi jogi kifogasok tekintetében
levont jogi kovetkeztetése pedig megfelelt a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseknek. A felperes fellebbezésében olyan tényre, korulményre nem
hivatkozott, amely a fellebbezési kérelem teljesitését eredményezhette volna.



A felperes a fellebbezésében az eljarasjogi kereseti érvei kapcsan azt kifogasolta,
hogy az els6foku bir6sag annak ellenére nem doéntétt az alperesi hatarozat hatalyon
Kivll helyezésérdl, hogy két eljarasi szabaly megszegését is megallapitotta.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy a felperes - az elséfoku itéletben
kifejtettek ellenére - azt részletesen nem indokolta, hogy jogi allaspontjat e kdrben
mire alapozza, és azt sem jelOlte meg, hogy Ket. 29.§-anak (3) bekezdése szerinti
értesités elmaradasa mennyiben korlatozta Ggyféli jogainak gyakorlasaban, tovabba
mely relevans koralményrdl, eljarasi cselekményrél nem szerzett (idében nem
szerzett) tudomast, jogorvoslati joga miként sérilt. Ugyanigy nem indokolta azt sem,
hogy az ugyintézési hataridé (Ket. 33.§-a) tullépése mennyiben eredményezett
szamara érdemben hatranyos dontést, illetbleg a hataridbben meghozott déntés
milyen mas végkovetkeztetés levonasara lett volna alkalmas.

A Legfelsébb Birésag KK 31. szamu allasfoglalasaban egyértelmien kimondta,
hogy a koézigazgatasi szerv eljarasa soran elkbvetett egyes eljarasi
szabalyszegések csak akkor vezethetnek a hatésagi doéntés hatalyon Kkivil
helyezéséhez, ha az eljarasi szabalyszegés az Ugy érdemi elbiralasra kihatott, és az
a birésagi eljarasban sem orvosolhaté. Erre az irdnymutatasra figyelemmel a
felperesnek a keresetében (fellebbezési kérelmében) nem elegendd az eljarasi
szabalysértésekre hivatkoznia, hanem azt is be kell mutatnia, hogy az eljarasi hibak
az érdemi dontésre milyen kihatassal voltak, szabalyszerl eljaras keretében a
hatosag a jogvitat milyen mas eredménnyel zarta volna le.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezésében ados maradt annak
bemutatasaval, hogy a megallapitott eljarasjogi szabalyszegések miként hatottak ki
az ugy érdemi elbiraldsara, a masodfoku birésag nem latott lehet6séget e korben a
fellebbezési kérelem teljesitésére. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy szamtalan
eseti dontés szlletett arrol, hogy 6nmagaban az ugyintézési hataridé tullépése az
ugy érdemére kihatassal nincs, tovabba az Alkotmanybir6sag e mulasztas
jogkovetkezmények nélkuliségét alkotmanysértbnek sem tekintette. Ha a
felperesnek ezzel ellentétes az allaspontja, akkor allitasat aldtamasztani koteles a
Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerint alakuld bizonyitasi teherre figyelemmel.

A tovabbi kifogasok korében a masodfoku birésag elsddlegesen arra utal, hogy nem
volt kétséges a per soran, hogy az alperes korabbi, hasonloé targyu hatarozata nem
jogszabaly, kétéerével nem rendelkezik, igy az abban foglaltak egyediili érvként
nem szolgalhatnak az alperesi dontés jogszeriségének alatamasztasara. Azt
azonban semmi nem zarja ki, hogy az alperes a jogi érvelés kérében utaljon - akar
ebben a formaban is - arra, hogy korabban mar hasonlo jogi allaspontot alakitott ki.
Ez okbdl tehat az alperesi hatarozat jogsértének nem tekinthetd.

A perbeli felperesi miisorszolgaltatas jogi megitélése kérében elsédleges szempont,
hogy a Rttv. tiltjfa a burkolt, vagy tudatosan nem érzékelhetd reklam kozlését.
Burkolt reklamnak az a mlsorszam, vagy musorszamon bellili tajékoztatas mindstil,



amely semleges informacio latszatat keltve 6szténdz aru vasarlasara, szolgaltatas
igénybevételére, vagy barmely mas Gzleti magatartasra (2.§ 4.pont).

Az nyilvanvald, hogy az egyuttes és a koncert szervezi szdmara az az elsddleges
cél, hogy a fogyasztok (a R. egylttes rajongoi) mield6bb tudomast szerezzenek a
koncert el0készuleteirdl, annak idejérdél, helyérdl, akar arrdl is, hogy a jegyek hol és
mely idéponttél vasarolhatok meg. Minden, a koncerttel kapcsolatos informacio
erdekl6dést kivaltdo, 0sztonzé hatasu, mert felhivja a figyelmet az egyuttes
fellépéseére.

A musor megtekintetése alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a szinészndkkel
folytatott beszélgetés elsé felének kdzponti témaja a két ismert személynek a R.
koncerten valé varhatdé részvétele, felkérésik korlilményeinek ismertetése,
szereplésuk elvallalasanak belsé motivacioja volt. A két riportalannyal nem azért
folytatott beszélgetést a miuisorvezetd, hogy a koncertr6l szolgaltassanak
informacidkat, hanem a szavazas alapjan kivalasztott holgyek szemszodgébdl
(szubjektiven) mutassa be a készllédést, a kildonleges szerepvallalast. A
beszélgetés teljes befogadasahoz nem volt sziikség azon tovabbi informacio
megszerzéseére, hogy hol és mikor kerll sor a koncertre, mivel nem ez volt a 6
mondanivalo.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint a kifogas targyava tett mondat képi
megjelenitése (videoklipp és szOveg egyuttes kdzreadasa) is azt tamasztja ala,
hogy a felperes semleges informacié latszatat keltve kivanta felhivni a nézék
figyelmét a koncertre, 6sztonézve 6ket arra, hogy adott napon, adott idében a
megjeldlt helyszinen nézzék meg a fellépést. Mivel a felperes egy
beszélgetésfolyamba rejtve tette kézzé az adott 6szténz6 informacidt, megsértette a
Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében foglalt tilalmat, amely okbdl elmarasztalasa
jogszert volt.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag megjegyzi, hogy a
burkolt reklamozas tekintetében a semleges informacidé az, amelyet a nézd egy
adott miisorszam megtekintése kdzben ugy fogad be, hogy annak jogi minbségével
nincs tisztaban, azonban az (a kozlés) képes a reklam hatasainak kivaltasara
(igénybevételre 6szténdz, cselekvésre indit, figyelmet felkelt). A szinészndkkel
folytatott személyes indittatasu beszélgetés kdzben a koncert idépontjara és helyére
vonatkozé tdjékoztatas a milisor témajahoz szorosan nem kapcsolodé olyan
tobbletinformacio volt, amely semleges informacio latszatat keltve kertlt kdzlésre,
€s a nézOket egy adott helyen, egy adott idépontban bemutatasra kerild
eseményen valo részvételre buzditotta (,szuperkoncert").

A felperes fellebbezésében a koétbér tekintetében fellebbezési kérelmet nem
terjesztett el6, ezért e korben a masodfoku birdésag a vizsgalodast mellbzte.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birsag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelentl fellebbezé felperest a masodfoku birésag a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
mig a fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. évi november honap 15. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Fehérné dr. Téth Kincsd s.k.
el6ado bird, dr. Matheidesz llona s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



