Dunaujvarosi Varosi Birdsag
9.P.21.315/2011/12. szam

A Dunaujvérosi Varosi Birdsag a dr. Unger Zsolt igyvéd (2400 Dunaujvaros, Epiték Utja 2.)
altal képviselt felperes neve (2400 Dunaujvaros, Akacos u. 8.) felperesnek - a dr. Toth Pal Ggyvéd
(2459 Racalmas, Harsfa at 13.) altal képviselt alperes neve (2400 Dunaujvéros, Deak F. u. 4. fszt.
2.) alperes ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A forgalmi rendszamu, Peugeot 207 tipusu gépjarmivet a felperes tulajdonaba adja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokaba a forgalmi rendszamd,
Peugeot 207 tipusu gépjarmlivet annak torzskényvével egyiitt és fizessen meg részére 160.000,-
(egyszézhatvanezer) Forint 6sszegl perkdltséget.

Az itélettel szemben a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil a Székesfehérvari
Toérvényszékhez cimzett, de a Dunaujvarosi Varosi Birosagnal 3 példanyban benyujtand6
fellebbezésnek van helye.

A birésag tajékoztatja a feleket arrél, hogy ha

o a fellebbezés a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy 6sszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték, vagy allam altal el6legezett kdltség megfizetésére vonatkozik

o a fellebbezés csak az elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

e a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, kérhetik fellebbezési targyalas
tartsat.

Ellenkezé esetben a masodfoku birdosag a felsorolt esetekben a fellebbezést targyalason
kivil fogja elbiralni.

A torvényszék a felsorolt eseteken kivil akkor is targyalason kivil biralja el a fellebbezést,
ha ezt a felek k6z6sen kérték.

Tajékoztatia a birdosag a feleket arrél is, ha a vagyonjogi perben eld6terjesztett
fellebbezésben vitatott érték a 200.000,- Ft-ot, vagy a kereseti kérelemben megjeldlt kdvetelés
10%-4t nem haladja meg, akkor a kisperértékl ugyekre iranyadoé rendelkezések szerint
fellebbezésnek csak az elséfoku eljards szabalyainak lényeges megsértése, vagy az ugy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgalé jogszabaly téves alkalmazasara valé hivatkozassal van helye.
Ennek hianyaban a fellebbezést a masodfoku birosag hivatalbodl elutasitja. Egyébként a masodfoku
birosag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz. A fellebbez6 fél azonban a fellebbezésben
targyalas tartasat kérheti.

Indokolas:



A birésag a tényallast a felek személyes eléadasa, a Tatabanyan 2010. januar 4-én kelt
gépjarmi adasvételi szerz6dés, tanuk vallomasai valamint a hizassagi bontdper iratai alapjan
allapitotta meg.

A felperes hazassagat a birésag a P. szamu - -an jogerére emelkedett - itéletével bontotta
fel; bar korabbi hazastarsaval mar 1995. évben az életk6z6sséget megszakitotta.

A csaladja részére azonban tovabbra is megadta a vagyoni tamogatast. Kéztudott, hogy a
felperes nagyon j6 modu.

A peres felek 2009 szeptemberének végén vagy oktoberének elején ismerkedtek meg az
alperes munkahelyén, egy benzinkuton. Kezdetben a felperes kizardlag az alperes tarsasaga miatt
jart be a toltéallomasra. Az allanddé beszélgetéseik eredményeként jé illetbleg kodzeli kapcsolatba
keriltek, randevuik alkalmaval Budapestre, Budadrsre utaztak. A felperes az alperest a baratainak
baratnéjeként mutatta be. Novemberben kézottik mar szexualis kapcsolat is volt.

December hénapra a felperes mar szerelmet érzett az alperes irant.

Az alperes ekkoriban az édesapja tulajdonaban |évé személygépkocsit hasznalta, amely
rossz milszaki allapotu volt. Ezért a felperes felajanlotta az alperesnek, hogy vasarol neki egy
szemeélygépkocsit. Az interneten talaltak ra a perbeli gépjarmlre; az ligyleti targyalast az eladdval a
felperes folytatta és abban allapodtak meg, hogy 2010 januarjaban kétik majd meg az adasvételi
szerzidést.

A felperes a 2009-es év szilveszter éjszakajat - az akkor éppen munkaban |évé - alperessel
a benzinkuton toltétte.

2010. januar 4-én Tatabanyara egyitt utaztak a felek és vasaroltak meg a forgalmi
rendszamu, Peugeot 207 tipusu gépjarml(ivet.

Az adasvételi szerz6désben vevéként az alperes szerepel, de az 1.700.000,- 6sszegu
vételarat a felperes fizette ki. Ezutan a felperes kijelentette az alperesnek: ,..bizalmat fektettem
ebbe a kapcsolatba..”, és leszégezte, ha az alperes hiitlen lesz hozza, visszakéri téle az autot is.

Az alperes beszamolt a felperesnek arrdl, hogy 2006 6ta élettarsi kapcsolatban él T. K.lyal,
bar azzal nyugtatta, hogy az a kapcsolata mar megromlott és szakitani fognak.

A peres felek 2010 februarjaban - a felperes koltségén - tébb mint egy hétre kézdsen utaztak
el Dubaiba.

Az alperes azonban mindezek utan és mindezek ellenére sem szakitotta meg az élettarsi
kapcsolatat; élettarsaval, Téth Karollyal 2010 aprilisaban ,wellness” szallodaban toltétt egy
hétvégét. Emiatt - miutan kiderilt - konfliktus volt a felek kozoétt; a tervezett spanyolorszagi
kirandulasukra el sem utaztak, de a kapcsolatukat végleges jelleggel nem szakitottak meg.

2010 szeptemberében lett vége a szerelmi viszonynak; mar hosszabb ideje a testi
kapcsolatuk sem volt és a felperes az alperes hiitlen magatartasara hivatkozva maga sem kivanta
azt tovabb folytatni. Az alperes sem ragaszkodott a felpereshez, mert élettarsaval a kapcsolatat
tovabbra is fenntartotta; bar T. K.tol 2010 decemberében elkdltdézott és az életkdzosségiket
megszakitotta.

Ugyancsak 2010 decemberében a felperes a lakasara hivta az alperest és kdvetelte, hogy
irja ala a perbeli gépjarm( tulajdonanak ra ruhazasat célz6 adasvételi szerz6dést. Ezt az alperes
megtagadta; majd 2011 januarjaban a dunaujvarosi Peugeot szervizhez kérette az alperest,
ahonnan a vita targyat képez6 autéval a felperes garazsahoz hajtottak; a felperes ott is maganak
kdvetelte az autét.



A forgalmi rendszamu, Peugeot 207 tipusu személyauté jelenleg is az alperes birtokaban
van.

A felperes keresetében az alperesnek ajandékként megvasarolt auté atadasat kovetelte,
arra hivatkozva, hogy azt a hosszu tavu szerelmi kapcsolat reményében vasarolta, de az alperes
hitlen magatartasa miatt ez a varakozasa meghiusult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a felperest nem az altala megjel6lt indok vezette az ajandékozasnal.
A gépjarmlvet azért vasarolta neki, mert szégyellte, hogy milyen rosszallapotu autéval jar a
talalkozoikra.

Hangsulyozta, hogy 6 az autot nem kérte.

Ugy értékelte, hogy a felperes és kdzte csak ,szeretdi” viszony volt, hiszen mindketten
parkapcsolatban éltek; de komolyabb szerelmet egyikiik sem vart a masiktol.

Ramutatott tovabba arra is, hogy a felperes vagyoni helyzetéhez mérten az ajandék
szokasos mértékiinek tekintendd, igy visszaktvetelésének nincs helye.

A kereset alapos.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az ajandékozo visszakdvetelheti az ajandékot, vagy
kovetelheti az ajandék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utébb véglegesen meghiusult, és enélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

Az ajandékozas ingyenes, de kétoldalu jogligylet, melyben a juttatas indokai eltéréek
lehetnek, a torvényben meghatarozott lényeges és komoly okoknak kell azonban fennallaniuk
ahhoz, hogy a visszakOvetelésre sor kerllhessen; hiszen jogi védelem illeti meg a
megajandékozottnak azt az érdekét is, hogy bizhasson az ajandékozas véglegességében.

Kétségtelen, hogy a szerz6déskotési szandék kialakitasaban a feleket kulonb6z6 célok és
meggondolasok iranyitjak, igen fontos egyéni és tarsadalmi érdekek szolnak azonban amellett,
hogy a szerzédések alapjan létrejott jogi helyzetek kell6 indok nélkiil, egyoldalian ne kertljenek
felszamolasra.

A Ptk. idézett rendelkezésébdl vilagosan Kkitlinik, hogy a téves feltevésre alapitott
visszakdvetelési jog érvényesitése soran elsésorban az ajandékozas idépontjaban fennallott és az
ajandékozo6 szandékat dontéen meghatarozo kivanalmat kell bizonyitani, amely természetesen nem
azonosithaté az ajandékozé altalanos érzelmi elvarasaival, hanem konkrétan kinyilvanitott, a
megajandékozottak szamara is felismerhetd feltevést kell kifejezésre juttatnia.

Ezt a szdndékot a felperes a sajat nyilatkozataban akként jelélte meg, hogy a gépjarmi
megvasarldsahoz a vételarat ajandékként azért adta, mert bizott az alperessel hosszu tavu érzelmi
kapcsolat kialakitasaban; ezt az el6adasat P. B. (9.szamu 2. oldal jegyz6kényv 7.és 8. bekezdés)
és P. K. (9. szamu jegyz6kényv 5. oldal 1. bekezdés) vallomasa megerdsitette; miszerint az
alperest a baratainak a baratnéjeként mutatta be a felperes - erre utalt P. B. és P. K. tanuvallomasa
mellett P. Cs. tanu vallomasa is (11. szamu jegyz6konyv 7.oldal).

Ezen tulmenden erre lehet kdvetkeztetni az ajandék értékébdl is, ugyanis bar kéztudomasu,
hogy a felperes anyagi helyzete olyan (luxusautdkat gydijt), hogy ahhoz mérten a Peugeot csekély
értéklinek tlinhet, de az altalanos életfelfogas alapjan nem értékelheté mindennapi szokasnak egy




gépjarmi ajandékozasa; ez pedig a felperest nem is jellemezte, errdl P. K. tanu is beszamolt (9.
szamu jegyzdkoényv 5. oldal 8. és 10. bekezdés) aki a felperes baratja, igy a kapcsolatait is ismerte.

A bontoper iratai alapjan az is egyértelmien megallapitast nyert, hogy a felperes
hazastarsaval az eltér§ életvitel és kulturalis felfogas miatt az életkdzésséget 1995 évben
megszakitotta, azéta kilén élnek, azaz egyediilallo volt.

A felperesnek az érzelmi kapcsolatra iranyuld feltevésére utal az is, hogy a felek kozott
szexualis kapcsolat is volt mar az ajandékozas idépontjaban, de nem kizardlag arra korlatozoédott
hiszen - igaz késébb, de - a felperes elvitte az alperest Dubaiba -, Spanyolorszagi kirandulast is
terveztek -, vacsoraztak étteremben (ahol baratainak baratn6jeként bemutatta - nem rejtegetve 6t).

Az alperes sem vonta kétségbe, hogy megvolt annak a lehet6sége, hogy kbzte és a felperes
kozott érzelmi kdtddés lesz (s6t vegll volt is - 5. szamu jegyz6kdnyv 8. oldal 6. bekezdés és 9. oldal
1. bekezdés).

Kétségtelen, hogy a szandék, mint a lelki élet bels6 mozzanata nem vagy csak igen
nehezen bizonyithatd; de valamennyi kérilmény arra enged kdvetkeztetni, hogy az alperes elétt is
felismerhetének kellett lennie a felperes szandékanak, miszerint komoly szerelmi-érzelmi
kapcsolatot kivant kialakitani vele és ennek jele volt az ajandék is.

A fentiekre figyelemmel a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes el6tt
egyértelm( volt a felperesnek a vele valo szandéka és az is hogy az ajandékozasnak is a szerelmi
kapcsolat reménye volt az indoka. E feltevése pedig az alperes hibajabdl hiusult meg véglegesen
az alabbiak miatt.

A bizonyitas adatai igazoltak ugyanis, hogy a felek viszonyanak végleges megromlasaban
az alperes magatartasa hatott kdzre. Az alperes sem vitatta, hogy a felperest azzal biztatta, hogy
élettarsat elhagyja, de ennek ellenére a felperessel fennallé kapcsolata alatt is kézés pihenésre
utazott T. K.lyal - akivel szexualis kapcsolata volt - és téle csak 2010 decemberében kéltoz6tt el.

A fentieken tulmenéen a birésag nem fogadta el az alperesnek az ajandék szokasos
mértékére vonatkoz6 védekezését sem.

Az ajandék mértéke - még ha a felperes vagyoni helyzetéhez mérten csekély mértékd is, de
- a jelenlegi tarsadalmi felfogas szerint nem tekintheté szokasos mértékiinek (ugyanis az alperesi
érveléssel szemben nem kizarélag az ajandékozé felperes vagyoni helyzete a dontd a szokasos
mérték megitélésénél, hanem figyelemmel kell lenni az ajandék értékére, annak targyara, az
ajandékozassal elérni kivant célra is).

Szokasos mertékii ajandékrol pedig altaldban akkor lehet sz, ha az ajandékozas nem
gazdagitja a megajandékozottat olyan mértékben, hogy az ajadndék visszakdvetelése a kdzfelfogas
szempontjabol indokolt lenne (BH 1994/135).

Hangsulyozando, hogy a felek az utolsoé targyalason tovabbi bizonyitast nem ajanlottak fol,
de azt a birésag nem is tartotta volna sziikségesnek, mert a felperesi allitdsok alatamasztasara
elegend6 bizonyiték mar rendelkezésre allt; s az alperes védekezésének igazolasa sem vezethetett
volna a kereset elutasitasara.

Még ha a birdsag elfogadta volna az alperesi érvelést, hogy mellette a felperes is allando
kapcsolatban élt volt hazastarsaval, és kozottik kizardlag szexualis kapcsolat volt; az
ajandékozasra pedig a felperest az inditotta, hogy a titkolt Iégyottokra hozz3 ill6 autoval tudjon az
alperes megjelenni, ugy az minden joerkdlcsii ember szamara elfogadhatatlan lenne. Azaz az
ajandékozas erkolcstelen célzatu volna és érvénytelen lenne, mert a Ptk. 200 § (2) bekezdése
értelmében a j6 erkdlcsbe (tk6z6 szerz6dés semmis és az eredeti allapotot kellene visszaallitani.

llyennek minésil az a szerzddés, amelyet jogszabaly tehat nem tilt (a felperes adhatott
ajandékot az alperes részére), de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzédés targya az altalanosan elfogadott erkélcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti.



Az alperes tehat a vételar ,helyébe lépett” személyautd visszaszolgaltatasara koteles és a
Pp 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkéltségeivel is tartozik.

D., 2012. majus



