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A Févarosi [télétabla a Dr. Laczko lldiké Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek
- a Dr. Izsak Orsolya Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve alperes ellen
vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012.
januar 10. napjan meghozott 6.G.41.163/2007/88. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 89. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben, akként valtoztatia meg, hogy a 6.934.983
(hatmillio-kilencszazharmincnégyezer-kilencszaznyolcvanharom) forintbol
5.220.280 (Otmillié-kettGszazhuszezer-kettészaznyolcvan) forint  utdan  2006.
szeptember 18-t6l, 1.714.703 (egymillio-hétszaztizennégyezer-hétszazharom) forint
utan 2007. majus 21-t6l terheli az alperest az itéletben irt mértéki késedelmi
kamatfizetési kotelezettség, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 170.000 (szazhetvenezer) forint + AFA masodfoku perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 554.800 (6tszazétvennégyezer-
nyolcszaz) forint le nem roétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. szeptember 12-én, valamint 2005. szeptember 30-4n arajanlatot adott az
alperesnek fiiggbfolyosd, valamint tetészigetelés felujitasi munkaira.

A peres felek 2005. oktober 7-én az alperes Budapest .... szam alatti ,,A" épiilete, 2005.
oktober 26-an az ,,A-B" és ,,B" épiilete egyes fiiggdfolyosoi feltjitasi munkalatai elvégzésére
vallalkozasi szerzodést kotottek; az utobbira vonatkozd 2005. november 7-1
szerzO0désmodositas szerint a felperes az ,,A" éptlet II1., II., 1. emeleti, ,,A-B" épiilet IX.
emeleti, valamint ,,B" épiilet IX., VIII. emeleti fliggdéfolyosok meglévd burkolat bontasi és
tlizihorganyzott folyosod fém lemez szegély elhelyezési munkait és korlatrogzitések cseréjét



vallalta a szerzddés mellékletét képezd 1 fm fiiggéfolyosod felujitasanak arajanlata, mint a
szerzO0dés miiszaki tartalma alapjan, mely a megrendelé megbizdsabol az ... Kft. altal
készitett és atadott statikai szakvélemény, rétegrajz ¢és rétegrend altal meghatarozott miiszaki
tartalommal késziilt.

2006. januar 19-én a peres felek épitési vallalkozasi keretszerzOdést irtak ald, melyben az
alperes megrendelte az ,,A", ,,A-B", ,B" ¢éplilet 0sszes emeleti fiiggéfolyosoja felujitasi
munkait, valamint ugyanezen ¢épiiletek tetOszigetelése feljitdsi munkait hdszigetelés
elhelyezésével a szerzddés mellékletét képezd, 2005. szeptember 12-én kelt - kozgytilési
hatarozattal jovahagyott-koltségvetés és Osszefoglald arajanlat, mint a szerz6dés miiszaki
tartalma alapjan, mely az ... Kft. altal készitett €s atadott statikai szakvélemény, részletrajz €s
rétegrend altal meghatarozott miiszaki tartalommal késziilt. Rogzitették, hogy a szerzédés
irasba foglalasa és alairdsa oka bankkodlcson igénybevétele, melynek folyositdsa 2005. év
végén tortént meg, tovabba a vallalt munkak egy része 2005. évben elkésziilt a megrendeld
sajat pénziigyi forrasa erejéig.

A vallalkozoi dijat bruttd 46.880.195 forintban hataroztak meg, mely 20 % AFA-t, valamint
bruttd 205.429 forint potmunka keretet foglalt magéban. A szerzddésben - tobbek kozott -
rogzitették, hogy a teljesitési hatdridé 2006. december 31.; a munkak elszamolasa egy
Osszegben, fix aron torténik; a vallalkoz6 a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét
szamitja fel késedelmi kamatként; pdtmunka, illetve tobbletmunka épitési naplon keresztiil
rendelhetd meg, valamint a megrendeld részérdl torténd szerzOdés felmondas esetén a
vallalkoz6 az el nem végzett munkak 0sszegére vetitett 15 % meghitsulasi kotbérre jogosult.

Az alperes vezetdségében 2005 majusdban személycsere tortént, az alperes a felperesi
munkavégzést ledllitotta, majd annak folytatdsat rendelte el a 2006. junius 7-én felvett
jegyzokonyvben, rogzitve, hogy 27.480.195 forint vallalkozéi dij kifizetésére kertilt sor, és a
fennmarad6 munkalatok fedezetére rendelkezésre allo 6sszeg 5.682.374 forint.

Az alperes miiszaki ellenére 2006. augusztus 8-an bruttd 2.456.163 forint potmunkavégzést
igazolt; ugyanezen a napon a peres felek altal kozosen felvett jegyzOkonyvben rogzitették a
bontasi, aljzatkiegyenlitési, vizorr elhelyezési, faltd-kikenési munkalatok 100 %-os, a
szigetelés és burkolds 54,45 %-os elvégzését, az igazolt potmunkavégzés értékét, tovabba
megallapodtak abban, hogy a felperes a megkezdett munkékat folytatja és befejezi az eredeti
szerz6dés szerint. Az alperes vallalta az elkésziil6 munkak szintenkénti kifizetését, a
benyujtand6 szamlék teljesitését, erre az esetre vallalta a felperes, hogy a tetOszigetelési
munkak teljesitésétél meghitisulasi kotbér érvényesitése nélkiil elall.

Az alperes miuszaki ellenére az ,,A-B" épiilet V. és VI. emelete vonatkozasaban 2006.
augusztus 30-an, VII. emelete vonatkozasdban 2006. szeptember 6-an, VIII. emelete
vonatkozasaban 2006. szeptember 13-an és IX. emelete vonatkozdsaban 2006. szeptember
22-én a felperesi teljesitést igazolta.

Ezen teljesitésigazolasok alapjan a felperes 2006. szeptember 7-1 esedékességgel bruttd
2.179.815 forint, 2006. szeptember 14-i esedékességgel brutto 1.089.908 forint, 2006.
szeptember 21-i esedékességgel bruttd 1.089.908 forint és 2006. szeptember 30-i



esedékességgel bruttd 1.089.908 forint - mindosszesen 5.449.539 forint - vallalkozoi dijrol
allitott ki szamlat az alperes felé.

A peres felek 2006. oktober 4-én hibalistat tartalmazé jegyzokonyvet vettek fel, melyben a
felperes két héten beliili javitast vallalt; 2006. november 8-an a hibdk kijavitasat készre
jelentette, ennek ellenére az alperes a fenti szamlakat nem egyenlitette ki, és meghitsulési
kotbért sem fizetett felszolitas ellenére, az altala beszerzett szakértéi vélemény alapjan
szakszerltlen kivitelezésre és téves szdmlazasra hivatkozott.

A felperes a 2007. jalius 11-én beérkezett keresetében 7.507.183 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest; egyfelol 5.449.539 forint vallalkozoi dijtartozasra és annak 2006.
szeptember 1-t6l jaré késedelmi kamatéara, masfeldl 2.057.644 forint meghiusulési kotbérre
¢s annak 2006. augusztus 8-t0l a kifizetésig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd
késedelmi kamatara tdmasztott igényt.

A keresetében arra hivatkozott, hogy a 2006. januar 19-1 keretszerz6dés - mely magaba
foglalta a korabbi szerz6dések miiszaki tartalmat is - szerinti munkalatokat a tetdszigetelést
kivéve elvégezte. Az alperes az ,,A-B" épiilet V-IX. emeleti fiigg6folyosoi felujitdsi munkai
bruttdé 5.449.539 forintos dijat nem egyenlitette ki, annak ellenére, hogy arra a 2006.
augusztus 8-1 megallapodasukban kotelezettséget vallalt. Tekintettel arra, hogy a fenti
Osszegre benyujtott szamlai kifizetését az alperes megtagadta, az el nem végzett 13.717.626
forint értékl tetdszigetelési munkalatok 15 %-at kitevd 2.057.644 forint meghitisulési
kotbérre 1s jogosult.

Eldadta, hogy a szerzddés szerinti, valamint potmunkédkat az alperes atvette, a keresettel
érvényesitett  vallalkoz6i  dijkovetelés alapjaul a miiszaki ellenére altal alairt
teljesitésigazolasok szolgalnak, tovabba a 2006. oktober 4-1 hibalistdn kiviil - melyek
elvégzését 2006. november 8-an készre jelentette - az alperes kijavitdst nem kért,
szavatossagi igényt nem tdmasztott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A védekezésében arra hivatkozott, hogy a 2006. januar 19-1 szerz6dés miiszaki tartalmat
nem a szeptember 12-i, hanem szeptember 30-i 4rajanlat képezte, mely nem kertilt
jovahagyas céljabol a kozgyllés elé, igy az alperes akkori elnoke altal aldirt szerzédés
érvényesen létrejottnek nem tekinthetd. Emellett - figyelemmel a korabbi szerzédések
azonos szovegezésére - a szerz0dés tovabbi miszaki tartalmat képezte az ... Kft. altal 2005
szeptemberében készitett statikai vélemény. Utdbbi megaéllapitotta, hogy a fiiggdfolyoso
burkolati rétegei és csatlakozd acélszerkezetei tonkremend allapotban vannak, eldirta, hogy
ujonnan kell kialakitani a folyosok szegélyburkolatat, az acélszerkezet rogzitési pontjainak
elemeit, a megfogas modjat, a fliggdleges acélszerkezet és a korlattartok rogzitéseit fel kell
yjitani €s ahol sziikséges, az egyes rogzitd elemeket teljesen ki kell cserélni. Az alperes altal
megrendelt kivitelezés célja tehat nem egyszeriien a burkolat cseréjére, hanem a statikai
biztonsdg megteremtésére iranyult, mely elmaradt, a miszaki ellendr a mennyiségi
munkavégzeést és nem annak megfeleld mindségét igazolta. Tekintettel arra, hogy a felperes
hibas teljesitése miatt a fiiggdfolyosok életveszélyes allapotban vannak és a szerzddésnek,
valamint a kivitelezésre vonatkoz6 hatosadgi miiszaki technolédgiai eldirasoknak megfeleld
kivitelezés elmaradt - figyelemmel a GK 48. szamu allasfoglalasban foglaltakra is - hibatlan



teljesités hianyaban a Ptk. 397. § (1) bekezdése szerinti dijkovetelés nem esedékes.
Dijfizetési kotelezettsége hidnyanak alatdmasztasara hivatkozott a XXXII. sz. PED-ben, a
Ptk. 403. § (4) bekezdésében, az 1997. évi LXXVIIL. tv. 40. §-aban, az 51/2000. FVM-GM-
Ko6VIM egyiittes rendeletben foglaltakra is.

Allaspontja szerint a jogszerti vallalkozoi dij visszatartas okan alaptalan a kotbérigény is, e
korben hivatkozott még arra, hogy a felek megallapodtak a tetdszigetelési munkakra
vonatkozo szerzddés felbontdsdban, mely a felperes szakszerlitlen munkavégzésére volt
visszavezetheto.

Allitotta az alperes azt is, hogy a fiigg6folyosok feltjitasi munkaira es6 42.109.933 forintbol
39.083.395 forintot teljesitett, igy a kiillonbozet 3.026.538 forint, mely Osszeget csokkenteni
kell tovabbi 542.427 forinttal, figyelemmel a 2005. oktober 7-1 szerzddés alapjan tortént,
ezen Osszeget kitevo tulszamlazasra.

Az alperes masodlagosan a kereset Osszegét elérd, a kovetelést elenyésztd beszadmitasi
kifogast terjesztett eld. E korben arra hivatkozott, hogy a felperes részére kifizetett 2.456.163
forint poétmunkadij visszajar, figyelemmel arra, hogy egyfelél annak elvégzésben nem
allapodtak meg, masfelél a pdétmunkaként feltiintetett teljesités ténylegesen a szerzOdés
miiszaki tartalmahoz tartozott, illetve az ckként nevesitett flekkelések ¢&s annak
tiizihorganyzasa mindsithetetlen. Az altala beszerzett, ... altal készitett magéanszakértoi
véleményben foglaltakra alapitva hivatkozott arra, hogy a felperes vakolatjavitds cimén
alaptalanul szdmlazott 1.045.687 forintot, ezen munkavégzésre ugyanis nem keriilt sor,
valamint kétszeri szdmlazas okan visszajar 1.281.840 forint ugyanezen ... féle szakvélemény
5.3. pontjaban foglaltak szerint. Mindezen 4.783.689 forint kovetelést meghaladd Gsszegre
hibés teljesités miatti helyreéllitasi koltség jogecimén tamasztott igényt.

A felperes jogalap hianydban a beszamitasi kifogas elutasitdsat kérte. A potmunkadij
visszakovetelése korében arra hivatkozott, hogy atalanydijas szerzddés esetén is lehet
potmunkat végezni; a 2006. januar 19-i1 keretszerz6dés eleve pétmunka keretet is tartalmaz,
igy a felek kozott tudott volt, hogy feltarasok utan arra sziikség lehet. A szerzddésben
hivatkozott statikai szakvélemény szerint az acélszerkezet megfogdsi csomoépontjait
egyenként kell feliilvizsgalni, a burkolatok, takarasok eltavolitdsa utan, mert a jelenlegi
allapotban csak néhany csatlakozas lathatd, igy az arajanlat ezen poétlasokat - mivel nem
voltak lathatok - nem is tartalmazhatta. Hivatkozott a felperes tovabba arra, hogy a
potmunka végzését az alperes miiszaki ellendre igazolta, ekorbeni hibas teljesitést az alperes
nem bizonyitott, mindezért a Ptk. 403. § (4) bekezdése alapjan jogszeriien felszamitott
potmunkadijat visszafizetni nem tartozik.

A vakolatjavitassal kapcsolatos alperesi kovetelés vonatkozasaban a felperes arra
hivatkozott, hogy a fliggéfolyoson végzett feltards soran, a miiszaki ellendrrel egyeztetve
arra jutottak, hogy az arajanlat 3. pontjaban szerepld vakolatjavitdsi munka nem a
fliggdfolyosd szélek mennyezetén, a beépitett acélprofil kornyezetében, hanem a
fliggéfolyosod vb. lemez és fiiggdleges falfeliilet csatlakozdsanal késziil; ennek 100 %-os
elvégzését igazolja a 2006. augusztus 8-1 jegyzOkonyv, melyben ezen munkanem faltd-
kikenéskeént szerepel.

Vitatta tovabba a felperes, hogy a javara kétszeres szamlazas tortént volna, illetdleg hogy
hibas teljesités okan helyreallitasi koltség fizetési kotelezettsége lenne.



Az els6fokt birdsag 2012. januar 10. napjan kelt 6.G.41.163/2007/88. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.934.983 forintot,
valamint annak 2006. szeptember 8-t0l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld kamatat ¢s 700.239 forint perkdltséget, egyebekben a
keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 402. §-a szerinti épitési
szerzddés jott 1étre, mely a lefolytatott szakértéi bizonyitds szerint nem az abban hivatkozott
szeptember 12-i, hanem - attdl a vizorr kialakitdsaval Osszefiiggd részében eltérd -
szeptember 30-1 koltségvetés szerinti miiszaki tartalommal tekintheté megvalosultnak.
Megallapitotta az elséfokt birdsdg, hogy sem a szeptember 12-i, sem a 30-i koltségvetés a
fliggbdleges zart szelvények cseréjét és megerdsitését nem tartalmazta; a 9. pont miiszaki
tartalmara sem a terv, sem a kiiras nem tartalmazott egyértelmii adatokat, az abban szerepld
tétel a fiiggdleges oszlopok megerdsitési munkaira nem biztositott fedezetet. A szerzédésben
hivatkozott 2005. szeptemberi statikai szakvélemény - a kirendelt szakértd és
taniivallomésa szerint - nem tartalmazott a korlatokra, rogzitésiikre adatot, a szerkezeti
csomoOpontok megerdsitésére tampontot nem adott, a szakvélemény a fliggéfolyosok
szigetelésének eldmozditdsa céljabol késziilt és abban keriilt sor a megbizd figyelmének
felhivasara a korlat acélszerkezettel 6sszefiiggd problémaira.

... tanivallomadsa alapjan az elséfokt bir6sag megallapitotta, az alperes a szerzdédéskotéskor
tisztaban volt azzal, hogy a fliggbleges acélszerkezetek miiszaki allapota nem megfeleld és
azzal is, hogy a korlat felujitdsa mekkora koltséget jelentene. Utdbbi okdn az alperes célja a
fliggdfolyosok, mint nem ¢épiiletszerkezeti elemek felujitdsa volt, a folyosok statikai
megerdsitésérdl nem volt sz0, a felek szerzddéskdtéskori akarata nem terjedt ki a teherhordo
fliggbleges korlat zart szelvénye cseréjére és javitasara. Ugyanakkor a statikai szakvélemény
figyelemfelhivasa alapjan a felek kozott a szerzodéskotést kovetden felmeriilt az
acélszerkezettel Osszefliggd legégetébb munkak elvégzésének az igénye, melyre potmunka-
megrendelés alapjan keriilt sor. Ezen elvégzett bekotési munkalatokat az alperes miiszaki
ellendre jovahagyodlag atvette, az elvégzett munkat igazolta, mindezért az alperes statikai
biztonsdg szerzddésben eldirt megteremtésének a hidnyara alapitott védekezése nem
megalapozott.

A potmunkéra lefolytatott szakértéi bizonyitas eredménye alapjan az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a fliggdleges oszlopok megerdsitésének pontos miiszaki tartalmat nem
hataroztak meg, ugyanakkor a megadott egységarak magasak, azok részletes elemzéssel
torténd aldtdmasztds hidnydban csokkentenddek; a potkoltségvetés egyéb tételeinek
egységarai megegyeztek az alapkoltségvetéssel, kiveve a burkolat felvésését, az eredeti
egységarral valdo szadmolas kb. 20.000 forint csokkenést eredményez. A potmunkara
armegallapodas nem volt, a szakérté 1.454.171 forint + AFA &sszeget jelolt meg
felszamithatd értékként, az elséfokti birdésag ennek -elfogadasakor figyelembe vette
potmunkara nyilatkozo6 tanuk vallomasat, valamint azt, hogy a naplobejegyzésekbdl kitlinden
miuszaki sziikkségességbdl tortént a munkak megrendelése és azok elkésziilte igazolt.
Megallapitotta a szakértd azt is, hogy a dilaticiok kornyezetében a folyosd szdmos
burkoldlapja felvalt, kong6 hangot adott, azok javitasanak becsiilt koltségét 100.000 forint +
AFA 06sszegben jelolte meg. Az elséfoku birdsag nem osztotta felperes védekezését ezen
100.000 forintos levonds indokolatlansdgara vonatkozoan, figyelemmel arra, hogy a
keretszerz6dés 5.2. pontja szerinti eljaras megtorténtét nem igazolta.



Az els6foka birdsag a szakértd altal megallapitott potmunka nettd6 1.454.171 forintos
értékére, a hibajavitas becsiilt nettdé 100.000 forintos koltségére, az elvégzett munkara és a
felek altal nem vitatott értékcsokkenésre, valamint alperesi kifizetésre figyelemmel a
felperesnek jaro vallalkozoi dijhatralékot - a szakvélemeényt aggélytalanul elfogadva - netto
4.350.234 forintban latta megallapithatonak, melynek bruttd 6sszegét a szdmla kiallitdsakori
20 %-o0s AFA adomérték alapulvételével hatarozta meg.

A meghiusulasi kotbérigény korében kifejtette az elséfokt birdsag, a felek a 2006. januar 19-
1 keretszerzddésben akként allapodtak meg, hogy a szerzddés megrendeld részérdl torténd
felmondésa esetén az addig el nem végzett munkak Osszegére vetitett 15 % meghitsulési
kotbért kell fizetni. A perben nem volt vitds, hogy az alperes érdekkorébe tartozd okbol
maradt el a tetdszigetelés, €s a 2006. augusztus 8-1 jegyzOkonyvben akkeént rendelkeztek,
hogy a felperes a ki nem fizetett szamlak alperesi teljesitése esetén mond le a meghitsulasi
kotbérigényérdl. Az els6foku birosag allaspontja szerint a szamlék kifizetésének elmaradasa
a meghitsulasi kotbérfizetési kotelezettség 2006. augusztus 8-i bedlltat eredményezte,
kotbérszamla kiallitdsa hidnyaban pedig a felperes megalapozottan a kotbér nettd Osszegére
tarthat igényt.

Megallapitotta az els6foku birosag, hogy a vallalkozoi dijak 2006. szeptember 7-¢ és 30-a
kozott valtak esedekesseé, a kotbeérfizetési kotelezettség 2006. augusztus 8-an allt be, ezen
idopontokra figyelemmel a kamatfizetés kezdd idépontjat kozéparanyosan, mérlegeléssel
hatarozta meg.

A Dbeszadmitasi kifogds alaptalansagdra vont az els6foku birdsag kovetkeztetést;
megallapitotta, a szakértdi véleménnyel igazolt, hogy a felperes vakolatjavitas helyett 100
%-os faltd-kikenési munkat végzett, igy vakolatjavitds korében nem 4&ll fenn tartozatlan
fizetés. Az alperes nem bizonyitotta azonos munka kétszeri szamldzasat sem, tovabba a
felperes altal elvégzett potmunkat a szakértd indokolt mértékben elvégzettnek itélte, igy a
jogosulatlan pétmunka cimén érvényesitett 2.456.163 forintos kdvetelést is bizonyitatlannak
talalta.

Nem osztotta az elsOfoku birosag a Major féle maganszakértdi véleményre alapitott 20
millié forintos koltségigényt sem, figyelemmel arra, hogy az a szerz6désben nem szerepld, a
fliggbleges korlatok megerdsitésével 0sszefliggd munkadkra vonatkozott, tovabba az alperes a
szakvéleményben rogzitett mértékig tudott felperesi hibds teljesitést bizonyitani, igy az ezt
meghaladd beszamitasi kifogasa is elutasitando volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte, elsOdlegesen annak megalapozatlansdga, masodlagosan
beszamitasi kifogasa okan, harmadlagosan a késedelmi kamatfizetésre kotelezése mellozését
kérte.

Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras soran eldterjesztett
azon védekezeését, mely szerint a 1étrejott atalanydijas vallalkozasi szerzodésnek része volt a
fliggdfolyosok korlatszerkezeteinek a megerdsitése, tekintve, hogy a munka megrendelését
annak ¢letvesz¢lyes dallapota tette sziikségessé. Ezen munkalatok nem késziiltek el és
szabalyszer(i atadas-atvételi eljaras sem zajlott le, a felperes altal kovetelt vallalkozoi dij
nem esedékes, ugyanigy a kotbérkovetelés is megalapozatlan.

Az alperes fenntartotta a fellebbezésében az elséfokt eljards soran 2010. janius 16-1
elokészitd iratdban foglaltak szerint eldterjesztett beszamitasi kifogasat.



Sérelmezte az alperes a fellebbezésében a tOkedsszeg utdn megallapitott késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét, figyelemmel arra, hogy a felperes altal hivatkozott szamlak a
konyvelésében nem taldlhatok. Szabdlyszerli szamla kiallitasa ¢és 4ataddsa jogosulti
késedelem, az alperes egyidejii késedelmét kizarja, igy a Ptk. 303. § (2) bekezdés c) pontja
szerint ezen 1iddszakra a késedelmi kamat jogszeriien nem igényelhetd. E korben hivatkozott
az alperes arra is, hogy a kamatfizetés kezdd iddpontja sem helytalloan keriilt
megallapitasra; a  kozépardnyos idOpont mérlegeléssel torténd  meghatarozasa
ellentmondésban all annak rogzitésével, hogy a vallalkozéi dij 2006. szeptember 7-¢ €s 30-a
kozott valt esedékessé.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a lefolytatott igazsagiigyi szakértéi bizonyitas
eredménye alapjan, valamint a 2006. augusztus 8-i jegyzOkonyvben foglaltak helytalld
értelmezésével allapitotta meg, hogy a felperes a vallalt munkékat 100 %-ban elkészitette,
igy az alperes dijfizetését, illetdleg kotbérfizetési kotelezettségét alappal nem tagadhatja
meg. Utalt arra is, hogy a feltards alapjan korlat-megerdsitési munkalatokat végzett
pétmunkaként, kb. 800.000 forint dijazas ellenében.

Nem tévedett az elsdfoku birdsag beszamitasi kifogas elutasitdsakor sem; a perben kirendelt
igazsagligyi szakértéi is nyilatkozott arra, hogy az elmaradt munka helyett ugyanolyan
értékben mas, fontosabb munkat végzett a felperes, melyet egyébként potmunkaként kellett
volna az alperesnek megrendelnie.

Allitotta a felperes, hogy a perbeli szamlak atadisa megtortént, ezt a 2006. augusztus 8-i
jegyzOkonyv is alatdmasztja, tovabba tudomdésa szerint a szdmldk alapjan nyujtott be az
alperes a bank fel¢é hitelkérelmet, igy jogosulti késedelemre alappal nem hivatkozhat.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a véllalkozoéi dij és a kotbér utani kamat kezdd
idopontjat helyesen hatdrozta meg, az itélet nem kozéparanyos kamatot tartalmaz a
rendelkezd részben, az indokoldsban a kotbér esedékességénél - feltehetden elirasként -
kozéparanyos kamatfizetés van jelolve, de a rendelkez0 rész a mérvado.

A Févarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara vonatkozo
itéleti rendelkezést nem érintette, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag hatarozata e
korben - fellebbezés hidnyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése a per fotargya tekinetetében nem, csupan kisebb részben, a kamat
korében megalapozott.

Helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a peres felek kozott a Ptk. 402. § (1)
bekezdése szerinti é€pitési szerzddés jott 1étre, €s annak vitatott miszaki tartalmat is
helytalloan hatarozta meg a lefolytatott bizonyitds eredménye okszerti, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével akként, hogy az a fliggdfolyosok korlatszerkezeteinek
alperes altal allitott megerdsitését nem tartalmazta.

Az els6foku birdsag e korbeni kovetkeztetését kelléen megalapozta az €pitési szerzddésben
hivatkozott 2005 szeptemberében késziilt statikai szakvélemény, az utdbbit miiszaki



szempontbol vizsgdlo és értekeld igazsagiigyi szakértdi vélemény, valamint ..., statikus
tervezo €s ..., egykori alperesi elnok tantivallomésa.

Kiemeli a Fovérosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag altal kirendelt igazsagiigyi miiszaki
szakértd ... tanivallomasat aldtdmasztva a 2010. oktober 10-én kelt, 64. sorszamu kiegészitd
szakvéleményében egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy 2005 szeptemberében a
fliggbleges acélszerkezetek miiszaki éallapota - takardsuk okan - nem volt kell6 mértékben
ismert, nem alltak rendelkezésre a javitasra és annak koltségvonzatdra konkrét adatok, igy
ezen munkavégzésre szerzodni sem lehetett.

Ugyanezen szakértdi vélemény szerint a szerz0dés teljesitése sordni feltaras alapjan ismertté
valé tartoszerkezeti hianyossdgok elhdritdsat célzo, a fiiggéfolyosoi korlatok fiiggdleges
oszlopainak csomoponti megerdsitését az alperes altal megrendelt mennyiségben a felperes a
Ptk. 403. § (4) bekezdése szerint mindsiild potmunkaként elvégezte.

Ebbdl kovetkezben az alperes ezen potmunkavégzés alapszerzOdéses és atalanydijas
jellegére vonatkozoé fellebbezési eldadasa nem fog helyt, tovabba figyelemmel arra, hogy az
0sszes csomopont megerdsitését nem rendelték meg - ... tantvallomasa szerint korlatozott
anyagi lehetdséggel rendelkeztek - a teljeskorii felujitds elmaradasa sem volt kifogdsolhato
alappal a fellebbezésben.

Az igazsagi szakeértdi bizonyitds a 2006. augusztus 8-1 miiszaki ellendri igazolast annyiban
dontotte meg, hogy 2.046.802 forint + AFA helyett 1.454.171 forint + AFA erejéig talalta
indokoltnak a szakértd a potmunkadij felperesi felszamitasat.

Ezen indokolt pdétmunkadij (1.454.171 forint), valamint a szakérté altal ugyancsak
ellendrzott alapszerzOdéses, atalanydijas munkavégzés ellenértéke (33.687.946 forint) alapul
vételével - levonasba helyezve a megallapitott értékcsokkenést (26.390 forint), a sziikséges
javitas koltségét (100.000 forint), valamint az igazolt alperesi teljesitést (30.665.493 forint) -
helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a felperesnek jard vallalkozoi dijat 4.350.234
forint + 20% AFA, azaz brutt6 5.220.280 forint dsszegben.

Tekintettel arra, hogy ezen fenti dijkovetelés alapjat képezd alap- €s potmunkavégzes
megtorténtét a lefolytatott igazsagligyi szakértdi bizonyitds kétségmentesen igazolta, a
figgéfolyosok felyjitast kovetd alperesi birtokbavétele a perben nem is volt vitds, és
rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozo, a felperes terhére es6, az 4tadas-atvétel
megtagadasara okot add hianyossagot az alperes nem igazolt, megalapozatlan a vallalkozo6i
dijkovetelés esedékességének a hianyara vonatkozo fellebbezési érvelése is.

A Ptk. 405. § (4) bekezdésében foglaltak szerint az alperes mint megrendeld dijfizetési
kotelezettségét a formalis atadads-atvétel elmaradasa nem érinti, az elkésziilt ml ugyanis
rendeltetésszerlien hasznalhatd, a felperes a szolgaltatdsa teljesitésével a Ptk. 397. § (1)
bekezdése szerint a véllalkozoi dij kovetelésére jogosulttd valt.

Az alperes a fellebbezésében nem csak a fliggéfolyosok szerzddés szerinti felujitasi
munkdinak teljeskori  kivitelezése elmaradéasat, vallalkozoi dijfizetési kotelezettsége
esedékessé valasa hianyat, hanem - erre alapitottan - kotbérfeleléssége hianyat is
megalapozatlanul allitotta.

A szerzddésben vallalt tetdszigetelési munkat a felperes az alperes érdekkorébe tartozd okbol
nem végezhette el, mely e kdrbeni megrendeldi felmondéasnak felel meg. A 2006. januar 19-i
szerzOdésben az alperes megrendeldi felmondas esetére az el nem végzett munkdk Gsszegére



vetitett 15%-0s meghitsulasi kotbér megfizetését vallalta. A felperes a 2006. augusztus 8-i
megallapodéasban az esedékessé valo vallalkozoi dija kifizetésétdl tette fliggdveé kotbérigénye
érvényesitését; a per nem vitas adatai szerint a peresitett szamlak lejartaig (2006. szeptember
7., szeptember 14.; szeptember 21., szeptember 30.) az alperes a fizetési kotelezettségének
nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az alperes a pénzbeli szolgéltatasat - a fenti kifejtettek szerint -
jogosulatlanul tagadta meg, a vallalkozoi dij kifizetésének az elmulasztasa a terhére kettds
jogkdvetkezménnyel jart, egyfeldl a 2006. augusztus 8-1 megallapodasban rogzitett feltétel
teljesiilése hianyaban nem szabadulhatott a meghitsulasi kotbérfeleldsség aldl - a felperes a
belatasa szerint donthetett annak kovetelésérdl -, masfeldl a peresitett szamlak lejartaval a
Ptk. 298. § a) pontja szerint késedelembe esett.

A fellebbezésben eldadottaktol eltérden a felperes terhére a Ptk. 302. § b) pontja szerinti - az
alperes egyidejii késedelmét kizaro - késedelem nem allapithaté meg, ugyanis a peresitett
szamldk mindegyikére ravezetést nyert azok alperesi atvétele, ezen okiratokban foglaltak
megdontésére nem keriilt sor, igy a Ptk. 303. § (2) bekezdés c) pontjara torténd fellebbezési
hivatkozas alaptalan.

A Fovarosi {télétabla részben, az alabbiak szerint osztotta a késedelmi kamatfizetés kezd
1d6pontjanak téves itéleti meghatarozasara vonatkozo alperesi fellebbezési érvelést.

A felperesnek megitélt 6.934.983 forint pénzkovetelés 5.220.280 forint vallalkozoi dij és
1.714.703 forint kotbértartozasbol all. A jogcimek eltérése mellett a vallalkozéi dij 2006.
szeptember 7-e ¢és 2006. szeptember 30-a kozotti esedékességgel szamlazott négy
szamlakovetelésbdl tevodik Ossze, mig a kotbér egyodsszegii, mely nem szdmla kidllitasaval,
hanem az alperes 2007. majus 21-1 felperesi felszolitdsaval valt esedékessé. Mindebbdl
kovetkezden kozéparanyos kezdd idépont meghatirozas csak a vallalkozoi dijkovetelés
korében indokolt, és 2006. szeptember 18-val kezdd6dd kamatfizetési kotelezettség
meghatarozéasara ad alapot, a kotbértartozas utan pedig - a Ptk. 298. § b) pontja értelmében -
2007. majus 21-t8l igényelhetd jogszerlien késedelmi kamat, az ezt meghalado
kamatkovetelés vonatkozasdban a kereset elutasitdsanak volt helye, az alperes fellebbezése
ennyiben eredményre vezetett.

Ugyanakkor alaptalanul kérte az alperes a beszdmitasi kifogasanak torténd helytadast; a
fellebbezésben hivatkozott 2010. junius 16-1 elokészitd irataban nevesitett okokbdl az itélet e
korbeni megvaltoztatasara a Févarosi [télétabla nem latott indokot.

A lefolytatott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas kétszeri szamlazast nem igazolt, ugyanakkor
kétségmentesen aldtamasztotta felperes azon eldadasat, hogy az alperes altal hianyolt
vakolatjavitas helyett miiszakilag indokolt falt6-kikenési munkalatokat végzett, a miiszaki
tartalom e korbeni modositasat bizonyitotta a peres felek altal 2006. augusztus 8-an felvett
jegyzokonyv is, melyben az alperes ezen munka 100%-o0s elvégzését igazolta a bontasi,
aljzat kiegyenlitési és vizorr elhelyezési munkalatok mellett.

A potmunkavégzés korébeni kifogasokra a Fovarosi [tél6tabla a korabbiakban mar kitért,
kifejtve azon allaspontjat, hogy nincs atfedés az alapszerzddéses, atalanydij ellenében ¢€s a
potmunkadij ellenében végzett munkalatok miiszaki tartalma kozott, utobbi a
szerz6déskotéskor még nem képezhette a jogviszony targyat. A pdtmunkavégzésben torténd
megallapodéas 1étrejottét bizonyitotta alperes miiszaki ellendrének 2006. augusztus 8-i



teljesités igazolasa, melyre a kirendelt igazsdgi miiszaki szakértd nyilatkozott, ugyanigy a
mindségi kifogasokra is; a jogszerlien felszamithat6 véllalkozoi dij kalkulélasa soran a javara
figyelembe vett értékcsokkenés €s javitasi koltség Osszegén feliil az alperes tovabbi hibas
teljesités miatti levonas indokoltsagat nem bizonyitotta.

Mindezért a FOvarosi [tél6tabla az els6fokl birdsag per fotargya tekintetében helytalld
itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
csupan részben, a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében valtoztatta meg, és az
e korbeni keresetelutasitison talmenden a fellebbezett hatarozatot egyebekben
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése dontden érdemben nem vezetett eredményre, a
Févarosi [télotabla pervesztesként a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval 170.000 forint + AFA jogi
képviseleti munkadijban keriilt megallapitasra.

A Fovarosi [télétabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételezte az
alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 554.800 forint jogorvoslati illeték kiilon
felhivasra, Magyar Allam javéra torténé megfizetésére.

Budapest, 2012. november 13.

. Felker Laszl6 s.k.,
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k., dr. Senyei Gyorgy s.k.,
el6ado bird bird



