Pfv.v.21.568/2012/5.

A Kuria a dr. Vancsko Krisztina ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Lukdcs Gyérgy ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. alperes
ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Pest Megyei Birdsdgon
12.P.28.808/2010. szam alatt indult, és a Fdévarosi Itéldtabla
6.Pf.20.133/2012/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllam javara, felhivasra
681.900 (Hatszdznyolcvanegyezer-kilencszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az egyéni vdllalkozoé felperes, valamint az I.r. alperes kézdtt
2006. évtdl megbizdsi szerzddés jott l1létre, mely szerint az I.r.
alperes kdotelezettséget vallalt a felperes egyéni vdllalkozdsdval
kapcsolatos kényveldi  tevékenység elvégzésére, felperes pedig
negyedévente az ehhez szilikséges okiratok I.r. alperes részére
térténd dtaddsdara és havi 2.500 forint megbizdsi dij megfizetésére.
A kdényvelési  feladatot a II.r. alperes beltag végezte. A
kételezettségeknek a felek 2008. évig eleget tettek. A felperes
2009. februdr 24-én megbizta az I.r. alperest, hogy a 2008. évben
elért jovedelmeirdl készitse el az adodbevalldsdt. Az addbevallds
leaddsanak kbzeli hatdridejére tekintettel megallapodtak abban,
hogy az I.r. alperes a felperes nevében nullds addbevalldst nyujt
be az addhatdsdaghoz, és ezt kévetden Snreviziot kezdeményez. Az
I.r. alperes elkészitette és megkiildte az addhatdsdgnak a felperes
addébevalldsat, majd 2009. a&prilis 22-én oOnellendrzést végzett. Az
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal addellendrzése eredményeként
2010. februdr 22-én jogerdre emelkedett hatdrozatdaval 2.030.891
forint adokiilénbbzetet 4allapitott meg a felperes terhére, és
1.408.746 forint SZJA, 423.524 forint adodbirsag, valamint 116.470
forint késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. Az addellendrzés
sordn meghatalmazottként II.r. alperes jart el. A felperes a
hatdrozatban foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, ezért vele
szemben végrehajtdsi eljdards indult.

A felperes modositott keresetében kérte az alperesek egyetemleges
kételezését 3.818.842 forint vagyoni kdrtérités és 2009. julius O01.



napjatol szamitott késedelmi kamata, tovabba 3.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoktu birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
kételezte az 4dallam javara 900.000 forint illeték, az I.r.
alperesnek 1.250.000 forint, mig a II.r. alperesnek 1.875.000
forint perkdltség megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint az
adobevallas elkészitésére létrejétt megallapodds megbizdsi
szerz&désnek mindsiil. A perben a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével a felperest terhelte annak
kétséget kizdro bizonyitdasa, hogy a vele szemben alkalmazott APEH
hatdarozatban megnyilvanuld szankcidk I.r. alperes szerzddésszegd
magatartasdval, késedelmes, pontatlan addbevalldsdanak benyujtdsdval
ok-okozati Osszefiiggésben meriiltek fel. Ehhez igazsdqgligyl szakértd
bevezetésére lett volna sziikség, a felperes azonban erre nem tett
inditvanyt. Az itélet értelmében a felperes azt sem bizonyitotta,
hogy az alperesek magatartdsanak jogellenessége nemvagyoni
kartéritési igényét megalapozza.

A masodfoku birdsdag itéletében az elsdfoku birdsag itéletét a per
fétdrgya és a kereseti illeték téritése tekintetében helybenhagyta,
mig az elsdfoku perkéltség vonatkozdsaban részben megvaltoztatta és
azt az I.r. és II.r. alperesek mint egyetemlegesen jogosultak
javdara 1.000.000 forintra szdllitotta le, kételezte a felperest
masodfoku perkbltség megfizetésére. Hatdrozata indokoldsa szerint a
felperes az egyéni vallalkozdsbol szdrmazo jévedelmét terheld
adodébevalldsanak elkészitése sordn elkdvetett szakmai mulasztdsok
miatt érvényesitett kdrigényét a per sordan tébbszdér médositotta. Az
elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tdajékoztatta a
feleket a bizonyitandé tényekrdl, arrdl 1is, hogy a bizonyitdsi

kbtelezettségének a felperes igazsdgiigyi kényvszakértd
kirendelésével tud eleget tenni, a tdajékoztatds ellenére a szakértd
bevondsanak sziikségességét a felperes vitatta. .A felperes vagyoni

kdra és az alperes magatartdsa kézdtti ok-okozati OJsszefiiggés
megitéléséhez szakértd igénybevételére lett volna sziikség, 1igy a
kdrfeleldsség megallapitdsa kizdart. A nem vagyonl kartérités a
személyiségi sérelmek esetére rendelt polgari Jjogi Jjogvédelmi
eszkbéz, a felperes pedig sem személyhez filizé8ddé jogsérelmét, sem
azzal Osszefliggésben életmindségének romldsat nem 1igazolta. A
jogerds itélet értelmében a csaladtagjait ért sérelem miatt az &
neviikben igénnyel a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjdn nem léphetett
fel. A kévetelés nem 1iddé eldtti, hanem az okozati d&sszefiiggés
mellett a felperes a kdr felmeriiltét és annak Osszegét sem
igazolta.

A jogerds itélet ellen felperes élt felililvizsgalati kérelemmel. A
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsdg uj



eljadrds lefolytatdsdra utasitdasdt kérte. Jogszabdlysértésként a Pp.
130. § (1) bekezdés f) pontja, 73/A. § (1) bekezdés b) pontja, a
85/A. § (2) bekezdés a) pontja, a 2/1968. (I.24.) IM rendelet 1. §
(4) és (5)  bekezdése, 6/1986.(VIiI.26.) IM rendelet 6. § (1)
bekezdés, 17. § (1) bekezdése, a Ptk. 474. § (2) bekezdése, és 476.
§ rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy a
birésdgnak a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja
alapjdn idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna utasitania, mert
az 1d8 eldtti kartéritési kérelmet tartalmazott. Szerinte a Pp.
73/A. § (1) bekezdés b) pontjait a birdsdg tévesen értelmezte, az
eljardsban jogi képviselet kételezd elldtdasdra tdérténd felhivdsra
nem keriult sor. Sérelmezte, hogy a Pp. 85/A. § (2) bekezdés a)
pontja, a 2/1968(I.24.)IM rendelet és a 6/1986. (VI.26.)IM rendelet
alapjdn a személyes kOltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét
a birdsdg elutasitotta egyéni vallalkozdi tevékenységére
hivatkozva, azonban, mint maganember megkapta az illetékfeljegyzési
jogot. EldSadta, hogy a koéltségmentesség irdnti kérelmet elutasito
végzéssel szemben fellebbezéssel élt, de azt visszavonta a birdsdg
téves tajékoztatdsa alapjan, a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
lehetdbségére az elsdfoku birdsdg pedig nem hivta fel a figyelmét.

Ervelése értelmében a szakértdi dijat jovedelmi viszonyai miatt nem
tudta eldlegezni. Arra hivatkozott, hogy a revizid sordn olyan
hibdkra deriilt fény, amelyet a kényvelést végzd8 II.r. alperesnek -
mint szakmai eldirdsokat - tudnia kellett volna az uUtikdéltség
elszamoldsa, a c¢saldadi hdzon beliil kialakitott iroda kbziizemi
dijainak megosztdsa, a kiilféldi utazds kdltségeinek elszamoldsa
kapcsan. Kifejtette, hogy a II.r. alperessel 4llt jogviszonyban, az
adohatdsdagi iratokban is csak a II.r. alperes szerepelt. Az I.r.
alperes perbevondsdra a tdrgyaldson kdételezték. Eldadta, hogy a
megbizdsi szerzddést I.r. alperes nem tudta bemutatni. Szerinte a
megbizdsi jogviszony nem jétt 1létre, csak szdbell megallapoddsa
volt a II.r. alperessel. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 474. § (2)
bekezdése és 476. S-a a jogszabdlyi helyek 1irdsos szerzddési
jogviszonyra vonatkoznak. A II.r. alperes jegyzdkényvben elismerte,
hogy hibdsan készitette el az addbevallast. Vitatta, hogy
igazsagligyi kdényvszakértd részvételére volt sziikség a dbéntéshez.
Ervelése értelmében a keresetét nem emelte fel, a pertdrgy érték
meghatdrozdsahoz a valds kévetelés csak 8.818.842 forint volt.

Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. Cikk. (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra utalva arra hivatkozott, hogy az elsdédfoku eljardas sordn
a tdrgyi illetékfeljegyzési jog megaddasdnak elmaraddsa, a személyes
kéltségmentesség engedélyezési irdnti kérelmének elutasitdsa
befolydssal volt a szakértd kirendelésére, és a teljes kord
bizonyitdsra, az alperesi perkdltség megallapitdsdra. Csatolta
feltilvizsgalati kérelméhez az adohatdésdghoz becsatolt
meghatalmazast, az I.r. alperes cégkivonatdt, az elektronikus
bevallds nyugtamdsolatat és a bevalléds elsé6 oldalat, az



adéhatdsdghoz cimzett megkeresését és az arra adott valaszt.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nincs helye bizonyitds felvételének, a Kuria a feliilvizsgdlati
eljdrds sordn - a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben - a
rendelkezésre alio iratok alapjdn dént. A felililvizsgalati
eljdrdsban nem lehet megjeldélni olyan Uj jogszabalysértést, amelyre
a fél a feliilvizsgalati eljdrdst megeldzd birdsdgi eljardsban nem
hivatkozott. A Kuria erre figyelemmel a felperes altal a
feliilvizsgalati eljdrdsban csatolt okiratokat, és azokat a
jogszabalysértésre tortént hivatkozdsait, amire a feliilvizsgalati
eljardst megeldzd birdsdgi eljardsban nem hivatkozott nem vehette
figyelembe déntése meghozatala sordn.

A felperes alldspontjdval szemben a birdsdg nem sértette meg a Pp.
130. § (1) bekezdés f) pontjat. A birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes kereseti kérelme nem 1d8 eldtti, ezért azt
helyesen birdlta el.

A mdsodfoku birdsag itéletében jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meqg, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontjdra figyelemmel a jogi
képviselet az eljardas egyik szakaszaban sem volt kételezd, indokait
részletesen és helyesen fejtette ki.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes részére személyes illetékfeljegyzési
jogot engedélyezett, majd az eljdrds folytdn személyes
kéltségmentesség  engedélyezése  irdanti kérelmét 17. sorszamu
végzésében elutasitotta. A felperes a végzés ellen 20. sorszam
alatt fellebbezést nyujtott be, majd fellebbezését 22. sorszamu
beadvanydban visszavonta.

A II.r. alperes 8. szamu ell8készitd Iiratdban csatolta az I.r.
alperes altal kidllitott szamlat a 2006., 2007. évi kényvelés
ellenértékérdl annak 1igazoldsdra, hogy a megbizdsi szerzddés a
felperes és az I.r. alperes kézott jott 1létre. A felperes ezt
kbvetden 11. sorszdmu beadvdanydban moédositotta a keresetét, és
perbe vonta az I.r. alperest, mig a II.r. alperesként pedig a
kordabbi alperest jeldlte meg. A birdsdg helyesen allapitotta meg,
hogy az I.r. alperes és felperes kéz8tt szoban megbizdsi szerzddés
jott létre, az irdsbeli szerzddés hidnya a megbizdsi szerzddést nem
teszi érvénytelenné.

Az elséfokt birdsdg a 6. sorszamu jegyzdkdényvben, majd a 17.



sorszamu jegyzdkényvben foglaltan tdajékoztatta a felperest a
bizonyitandd tényekrdél, és arrdl 1is, hogy 1gazsdgligyl szakértd

bevezetése sziikséges a perben. A felperes a 17. sorszamu
jegyzdkényvbe foglaltan udgy nyilatkozott, hogy ,nincs sziikség
szakértd perbe térténéd bevezetésére" (4. oldal 3. bekezdése).

Szakértdt a kifejezett biroili tdjékoztatds ellenére sem kért
kirendelni (5. oldal 2. bekezdése). A 23. sorszamu jegyzdkényv
szerint kijelentette, hogy tovabbi bizonyitdsi inditvanya nincs,
ismételt kioktatds ellenére sem kért szakértdt kirendelni.

A felperes a 3. sorszam alatt benyujtott beadvdnydban keresetét
47.118.842 forintra emelte fel, melynek tényét 23. sorszdamu
jegyzdkényvben tett nyilatkozataban sem vitatta. A masodfoku
birdsdg az alpereseket megilletd perkdltséget a pertdrgy érték és a
jogl képviseldjiik adltal kifejtett iligyvédi tevékenység figyelembe
vételével jogszabadlysértés nélkiil allapitotta meg.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a bizonyitékok mérlegelését. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd mérlegelése
eredményeként helytdalldan 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a

felperes nem bizonyitotta vagyoni és nem vagyoni kdara
felmeriilésének alperes magatartdsdval fenndllod ok-okozati
O0sszefliggését.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdtelezte a feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi
illeték megfizetésére. Az alperesek részérdl a feliilvizsgalati
eljdrdssal kapcsolatban igazolhatdé kéltség nem meriilt fel, 1igy
errdl nem kellett dbénteni.

Budapest, 2013. november 07.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Kostydkné Dr. Vass Agnes s.k.
eldado bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro



