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A Kuria a Pongrdczné dr. Csorba FEva iligyvéd d4&ltal képviselt
felperesnek a dr. C(Csdsz Istvdan Titusz ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen vallalkozoi dij és jarulékal megfizetése 1irdnt a
Kaposvdri Varosi Birdsdgon 2.G.21.591/2010. szam alatt indult, és a

Kaposvari Térvényszék 3.Gf.20.803/2011/3. szamu itéletével
befejezett perében az alperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javadra, felhivdsra
437.500 (Négyszazharminchétezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes, aki a ... dtépitési, felujitdsi munkdi vonatkozdsdban a
kiviteli tervek és miiszaki dokumentdcidk elkészitése tekintetében
kiirt kézbeszerzésli eljards nyertese volt, 2009. junius 16. napjan
tervezési szerzdédést kotétt az  .... E szerzddésben vallalt
kételezettségei teljesitése érdekében kotott megrendeldként
vdllalkozdsi-tervezésl szerzddést a felperessel.

A felperesnek épililetgépészeti kivitelil terveket kellett elkésziteni
2009. november 05. napjdig 3.500.000 forint + AFA tervezdi dij
ellenében. A tervezd késedelme esetére 35.000 forint napi kétbért
kététtek ki. A szerzddés mellékletében az épililetgépészet kbOrében
tervezdi mivezetést is vallalt a felperes, erre azonban az ... nem
tartott igényt.

A felperes 2009. november 05-én a terveket az alperesnek dtadta, és
2009. november 05-én kidllitotta az 1.750.000 forint + AFA &sszegd
elsé részszdmlajat. A vdllalkozdi-tervezdi dij masodik részletérdl
a felperes helyesbitett végszamlat &llitott ki 1.750.000 forint +
AFA &6sszegben, melyben a fizetési hatdriddét 2010. julius 08.
napjdban jelblte megqg.



Az alperes a szamldkat felszolitds ellenére nem fizette meg a
felperesnek arra hivatkozdssal, hogy a felperesi teljesités hibds
és késedelmes volt. Az 4dltala allitott 214 napi késedelemre
figyelemmel 7.490.000 forint O&sszegld kétbérigényt jelentett be a
felperes felé.

A felperes kereseti kérelmében 4.375.000 forint és Jjarulékai
tervezd1l dij megfizetésére kérte kételezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte. A felperes
214 napi késedelmére tekintettel beszdmitdsi kifogdsként
kétbérigényt érvényesitett, és hivatkozott arra is, hogy a felperes
nem szerzddésszeriden teljesitett miutdn a tervezési dij Osszege
tartalmazott tervezd8i mivezetésre vonatkozd feladatokat 1is, ilyen
szolgaltatast azonban a felperes nem nyujtott.

A birésdg jogerds itéletével kdotelezte az alperest a felperes
javdra 4.375.000 forint és jdrulékal megfizetésére. Megdllapitotta,
hogy a felperes 2009. november 05. napjan késedelem nélkiil,
szerzdédésszerlien teljesitett. Az alperesnek szolgdltatott tervek
nem hibdsak, és a tervezdi dij esedékességét nem érinti a tervezdi
mivezetés kérdése sem, amelyre egyebekben az Onkormdnyzat nem
tartott igényt. A birdsag ramutatott, hogy a felperes ugyan eldszdr
hibds végszamlat allitott ki, azonban a jogosult szamldzdasi
késedelme a dij esedékességét nem érinti, az csak a kdételezett
késedelmét zdrja ki. Kifejtette, hogy miutdn a Jjogosult az
elkésziilt terveket d4dtvette, nem hivatkozhat a teljesités meg nem
térténtére.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben tartalmilag a Jjogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és a kereset elutasitdsat kérte.
Szerinte a felperes altal készitett tervek nem voltak alkalmasak a
megvalodsitdsra, és a felperes késedelmesen teljesitett. Eldadta,
hogy az ... vele szemben kétbért alkalmazott a késedelmes
szolgdltatds miatt. Miutdn teljesitésigazoldsra csak 2010. marcius
11-én keriilt sor, szerinte ez az iddépont, amely a tervek ataddsanak
legkorabbi  iddépontjaként figyelembe vehetd, azaz a felperes
legaldbb 125 napi késedelemmel teljesitett. Jogszabdlysértésként a
Ptk. 298. $-dnak és 408. S$-danak megsértésére hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt

okbél nem jogszabalysértd.

A felek a Ptk. 408. $-a szerinti tervezési szerzddést kdététtek,
amelynek alapjan a vdllalkozd kdételezettsége miszaki-gazdasdgi



tervezd munka elvégzése, mig a megrendeldé a tervezési dij

fizetése. A felmerilt bizonyitékok helyes mérlegelésével
allapitotta meg a birdséag, hogy a szerzddésben vallalt
kételezettségeit a felperes kellékhiany nélkiil, megfeleld
hataridében teljesitette. Az a kériilmény, hogy az ... tervezdi

mivezetésre nem tartott 1igényt, a szerzddésben vdllalt tervezdi
munka ellenértékének mértékét és esedékességét nem érinti, és a

peres felek kézottil jogviszonyban onmagdban annak sincs
jelentdsége, hogy az alperes és a vele szerzd8déses jogviszonyban
alle ... koézétti jogviszonyban szankcids jellegd kétbérigény

érvényesitésére sor keriilt-e vagy sem.

Az a kériilmény, hogy a felperes hibds szdmldt 4allitott ki az
alperes részére - melyet utdbb korrigdlt -, a vallalkozdi dij
esedékessé vdldsat nem érinti. Nem vitdsan 2009. november 06-4n az
alperes a megrendeldnek 4dtadta a felperes dltal készitett terveket,

ami a kivitelezés alapjdul szolgdlt, igy O6sszességében
megdllapithatd, hogy a felperes a peres felek ké6z6tti szerzddést
kelld idében teljesitette. A birésdg a rendelkezésre 4116

bizonyitékok helytdllo és okszerd mérlegelése eredményeként jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes részérdl nem tértént
késedelmes teljesités.

A kOtbér a szerzddés nem teljesitése vagy nem szerzddésszerd
teljesitése esetére kikotott pénzésszeg. A kbtbér egyes fajtait
(késedelmi, meghitusuldsi, mindségi stb.) a polgdari jog nem
nevesiti, és arrdl taxativ felsoroldst sem ad, ezért kiilénbézd
fajtdaira tekintettel a feleknek a szerzddésben kifejezetten meg
kell jelolniiik, mit kivdnnak kOtbérrel biztositani (BH 1998/139.).
Lehetdség van akdr valamennyi, akdr csak bizonyos szerzddéses
kbtelezettségek kétbérrel valdé biztositdsdra. A jogosultat kotbér
kizdrélag olyan szerzddéses kételezettség nem teljesitése vagy nem
szerzddésszerd teljesitése utdn illeti meg, amire nézve ezt a
szankcidt kikototték (BH 2011/63.).

A kdétbérre vonatkozo szerzddéses kikétések nem értelmezhetdk
kiterjesztden. Amennyiben a felek késedelmi kétbért kétottek ki,
ugy a teljesités meghitusuldsa vagy hibds teljesités esetén kotbér
nem koévetelhetd, hiszen mds szerzddésszegés esetére 1rdnyoztak eld
szankcidét (BH 1997/180.). A perbeli szerzddésben kétbér csak a
tervezd késedelmes teljesitése esetére keriilt kikétésre, igy hibads
teljesités esetén sem lehet beszdmitds alapja az alperes részérdl
kétbérigény.

A fentiek szerint az alperes megalapozott kdétbérigényt nem
érvényesithet, igy jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a birdsdg
a Ptk. 296. N (1) és (2) bekezdése értelmében az alperes
beszamitdsi kifogasat.



A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperes a
feliilvizsgalati eljardsban feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért a Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségrdl vald rendelkezést melldzte.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 78. §
(1) bekezdésére, valamint az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdésére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatdarozott.

Budapest, 2013. november 14.
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