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A Kuiria a dr. Juhdsz Zoltdn Tamdas ligyvéd dltal képviselt perujitott
felperesnek a perujito alperes ellen megbizdsi dij megfizetése
irdnt a Budapest Kérnyéki Térvényszéken 25.P.28.164/2009. szdm
alatt indult, és a Fdévdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.434/2012/4. szamu
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 663.700 (Hatszdazhatvanhdromezer-
hétszaz) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes, mint megbizdé és a felperes, mint megbizott kézsétt 2006.
december 07-én megbizdsi szerzddés jott 1létre, amellyel a felperes

vdllalta az alperes dltal a ... Kft-tdl felvett 265.000 Euro hitel
kivdltdsa sordn az ... toérténd iligyintézést, a hitelkérelem szakmai
eldkészitését. A felek a szerzddésben megdllapodtak, hogy a

megbizottat a benyujtdsra keriild hitelkérelem eredménye esetén
sikerdij illeti meg, melynek mértéke az igényelt hiteldésszeg 10 $%-
a. Kikététték, hogy a sikerdij d&sszege csak sikeres hitelbirdlat

esetén jar.

A megbizdsi szerzddés szerinti hitelkérelem benyujtdsdra nem kerilt
sor.

A felperes kereseti kérelmében 6.694.695 forint megbizdsi dij és
jdrulékai megfizetésére kérte koételezni az alperest.

A kereseti kérelemmel azonos tartalommal az elsdfokd birdsdg
jogerds birdsagi meghagyast bocsdtott ki, amellyel szemben az
alperes sikeres perujitdsi kérelmet nyujtott be.

A perujitdsi eljdrdsban az elsdfoku birdsdg hatdlyon kivil helyezte
a jogerds birdsdgi meghagydst és kdtelezte a perujitd alperest



57.500 forint és jarulékai felperes javdra térténd megfizetésére,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletének megfellebbezett
elutasitdé rendelkezéseit helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a
peres felek kézdtti Ptk. 475. §-dban szabdlyozott megbizasi
szerzd8dés jott létre azzal, hogy a felek - élve a Ptk. 200. § (1)
bekezdésében foglalt jogosultsdgukkal - az alperes szolgdltatdsi
kételezettségének feltételét a megbizdssal jdro tevékenységgel
elérni kivdnt eredmény megvaldsuldsdhoz kétdtték. Az eredmény nem
kévetkezett be, igy sikerdij a felperes részére nem jar.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a perujitdsi kérelem elutasitdsat,
madsodlagosan a jogerds itéletnek az elsSfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte.
Szerinte a jogerds itélet sérti a Ptk. 478. § (3) bekezdését és
399. §-at, tovabbda a Pp. 3. § (3)  bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 141. § (2) és (6) bekezdését és 206. $-at. Eldadta,
hogy a masodfoktd birdsdg tévesen d4dllapitotta meg, hogy a
dijazdsanak feltételeként kikétdtt eredmény nem valdsult meg, és a
sikerdijat a felek megbizdssal jard tevékenységgel elérni kivdnt
eredmény  megvaldsuldsdhoz kotétték. Szerinte a birdsdg a
tajékoztatdsi kdételezettségét és a bizonyitasi teher szabalyat,
tovabbd az indokoldsi kételezettségét megsértve nem értékelte azon
bizonyitékokkal aldtamasztott allitasdt, hogy az altala kézvetitett
hiteliigylet kizdrdlag az alperesnek felrdohatdé okbdl nem ment
teljesedésbe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A birdsag a felek peranyag szolgadltatasi  kételezettségével
O0sszefliggd tdjékoztatdsi kételezettsége megsértése nélkiil, a
bizonyitdsi teher szabdlyat helyesen alkalmazva déntdtt a felperesi
kereseti kérelemrdl, és a birdsdg a szikséges mértékd indokoldsi
kbtelezettségének is eleget tett (.... szamu jegyzdkényv 8. oldal).
A felililvizsgalati kérelemben a felperes alaptalanul sérelmezte a
bizonyitékok  feltdrdsa és  értékelése kOrében végzett  birdi
tevékenységet, ugyanis logikus, okszerd mérlegeléssel keriilt
megallapitdsra a tényallds, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére -
melyre feliilvizsgdlati eljdrdasban egyebekben 1is csak kivételesen
keriilhet sor - nincs 1indok (BH 2012/179., BH 2002/29., KGD
2012/60.).



Helyesen mindsitette a birdsdg a peres felek kézOtti jogviszonyt
megbizadsi szerzddésnek azzal, hogy a felek - a Ptk. diszpozitiv
szabdlyatol eltérve - a jutalékos, sikerdijas megbizds keretében a
megbizott sikeres tevékenységétdl tették  fliggdvé az alperes
dijfizetési kételezettségét. Miutdn a dijazdst a felek jutalék
formajdban kototték ki, a felperes mint megbizott
ellenszolgaltatdsra csak a feladat sikeres ellatdsa esetén
tarthatott volna igényt. A megbizdsi dij jutalék formdjdaban tdrténd
kikétése az elvégzett munkdval ardnyos dijazdashoz képest magasabb
dijazds reményében azzal a kockdzattal jdr, hogy a megbizott
munkdja esetleg dijazds nélkiil marad, ha tevékenysége - bdrmely
okbol kifolyélag - nem jar eredménnyel.

A nem vitds ténydllds szerint a felperes dijazdsdnak feltételeként
kikotétt eredmény nem valdsult meg. Hitelkérelem eldlterjesztésére
nem keriilt sor, 1gy nyilvdnvaldan sikeres  hitelbirdlat sem
kdvetkezhetett be, ezért jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
birésdg a felperes sikerdij megfizetése iranti kérelmét.

Helyesen mutatott rda a mdsodfokui birdsdg arra, hogy a szerzddés
mindsitését nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a felperes
dijazdsa jutalék formdjaban ugy keriilt kikdtésre, hogy csak sikeres
kézvetités esetén jogosult a dijazdsra. Igy pusztdn a sikerdij
kikotése miatt a szerzddés nem valt vallalkozdsi vagy azzal vegyes
jogviszonnyd, erre tekintettel pedig megalapozatlanul hivatkozott a
felperes a vdllalkozasi  jogviszony  keretein  beliil irdnyadod
lehetetleniilés jogkdévetkezményeinek alkalmazdsi kételezettségére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta. A felperes személyes
kéltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. $S-a alapjan rendelkezett a feliilvizsgdlati
eljdrdasi illeték viselésérdl. Az alperes a feliilvizsgdlati
eljdrdsban ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy olyan igazolhatod
kéltsége nem meriilt fel, amelyrdl a Kuiridnak rendelkeznie kellett
volna.

Budapest, 2013. november 07.
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