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A Kuria a dr. Foris Ferenc ligyvéd dltal képviselt I.r. és a II.r.
felperesnek a dr. Kd&évari Kalman ligyvéd 4altal képviselt alperes
ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken
37.P.27.406/2009. szam alatt indult, és a Fdévarosi Itéldtabla
6.Pf.21.729/2011/8. szamu itéletével befejezett perében a II.r.
felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A feljegyzett 3.500.000 (hdrommillié-6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. felperes 2004. oktéber 21-én megbizta az alperest ... és
hdrom tdrsa elleni kévetelése érvényesitése érdekében sziikséges
iratok megszerkesztésével és a birdsdg eldtti képviseletével. Az
I.r. felperesnek az alperes 4altal eldterjesztett kérelmére a
F8vdrosi Birdsdg 35.000.000 forint és 2004. d&prilis 28-tol 2004.
oktéber 9-ig 20 %, 2004. oktober 19-tél a kifizetés napjaig 20 %
kamata, 450.000 forint d4dllamnak jdro illeték és 850.000 forint
ligyvédi munkadij erejéig fizetési meghagydst bocsdatott ki. A
jogerdre emelkedett fizetési meghagyds alapjan az alperes az I.r.
felperes képviseldjeként végrehajtdsi lap kidllitdsdt kérte olyan
tartalommal, miszerint a tdkedsszeg utdni késedelmi kamat mértéke
2004. majus 30-tdél oktdober 19-ig évi 11 &%, ezt kévetden a

je)

kifizetésig évi 10,5 %.
A végrehajtdsi eljdrdsban az adodsok tulajdondat képezd 1ingatlan
60.000.000 forintos kikialtdasi 4dron 2006. marcius 30-dra kitdzdtt
mdsodik drverésen sem kelt el, a végrehajté felhivdsdra az I.r.
felperes, mint végrehajtdst kérd 2006. augusztus 10-én kévetelése
beszamitdsaval 65.000.000 forint 4dron vételi ajdnlatot tett az
ingatlanra. A végrehajtdo 2006. oktober 10-én megdllapitotta, hogy

az I.r. felperes ezen az d4aron d4dtveheti az 1ingatlant. Az I.r.
felperes 44.340.206 forint O&sszegl kovetelése és a megajanlott



vételdr  kézdtti 20.659.794 forint kiilénbbzetet a jogerdre
emelkedést kovetd 15 napon beliil kételes volt megfizetni.

Az I.r. felperes kérelmére a birdsdg 2007. februdr 14-én rendelt el
végrehajtdast a jogerds fizetési meghagyds szerint jardo késedelmi
kamatkiilénbézetre. Az I.r. felperes hatdriddben a vételdr
kiilénbbzetet nem fizette meg, a késedelmesen 2007. junius 25-én
dtutalt 20.659.794 forintot a végrehajtd visszautalt az I.r.
felperes részére. Ezt kévetden tartott drverésen az 1ingatlant
42.000.000 forintos dron a ... Zrt. szerezte meqg.

Az TI.r. felperes keresetében 51.900.000 forint és annak 2007.
julius 06-tdl szdmitott késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes kotelezését kdrtérités cimén. Alldspontja szerint az
alperes, mint az ligyvédje a jogerds fizetési meghagydssal szemben a
végrehajtdsi lapon a késedelmi kamat mértékét helyteleniil tiintette
fel, igy az ingatlan megvasdrldsa sordn beszamithatd igénye kdbzel
8.000.000 forinttal csbékkent, ezért az ingatlant nem tudta
megszerezni, igy a kévetelésének behajtdsa véglegesen meghiusult.
Eldadta, hogy az alperes az ujabb végrehajtdsi lapot késedelmesen
nyujtott be, és megfeleld jogi tandcsot sem adott szdmdra.

A per folyaman az I.r. felperes az alperessel szembeni kbvetelését
a II.r. felperesre engedményezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy az I.r. felperessel egyeztetve allitotta ki a
végrehajtdsi lapot a jogerds fizetési meghagydstdl eltérden.

Az elséfokt birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, és a II.r.
felperest az alperes javdra, mig az alperest az I.r. felperes
javdra perkoltség megfizetésére kételezte.

A masodfoku birdsdg Jjogerds itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezéssel nem tamadott —részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését pedig részben megvaltoztatta, és az
alperesnek az I.r. felperes perkdltségében vald marasztaldsat
mellézte. Egyuttal az I.r. felperest kételezte, a II.r. felperessel
egyetemlegesen az alperes javdra megdllapitott elsdéfoku perkdéltség
megfizetésére. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és kételezte a felpereseket a mdsodfoku
részperkdltség megfizetésére.

A jogerds itélet indokldsa szerint a perben nem volt vitds, hogy az
alperes Ugyvédi hivatdsdnak gyakorldsa sordn az I.r. felperessel
megbizasi szerzddést kétott. A birdsdg megallapitotta, hogy a
megbizdsi szerzddést a felek nem foglaltak irdsba, az Iirdsba
foglalds elmaraddasa azonban a megbizdasi szerzddés érvényességét nem
érintette, ilyen esetben a megbizds tartalmdanak bizonyitdsa a



megbizottat terhelte. Ennek megfelelden az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy megdllapodasuk szerint az I.r. felperes
képviseletének az elldtdsdt kizdrdlag a jogerds birdsdgi hatdrozat
meghozataldig vallalta, és ezt kévetden a megbizasi jogviszony
megszint, tovabba, hogy az I.r. felperes tudtdval és egyetértésével
nyujtotta be a fizetési meghagydstdl eltérd tartalommal a
végrehajtdsi lapot. A jogerds itélet értelmében azonban az alperes
ezt az allitdsat nem tudta igazolni, ezért a birdsdg
megallapitotta, hogy a torvényben meghatdrozott megbizotti
kételezettségeit megszegte. A birdsdg kifejtette, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a perben a felpereseknek kellett
bizonyitaniuk a kdr felmeriiltét, és az alperesi magatartds és kar
kbzo6tti  ok-okozati  Ssszefiiggést, amely kdtelezettségliknek nem
tettek eleget.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az I.r. felperes elmaradt
vagyoni eldényként jelentkezd kdra abban allt, hogy a jogerds birdi
hatdrozaton alapuldé kévetelése nem térilt megqg, az okozati
O0sszefliggés megdllapitdsdhoz annak bizonyitdsdra volt sziiksége,
hogy az alperes mulasztdsa hianydban a kOveteléséhez biztosan
hozzdjutott volna. Az I.r. felperes targyaldson felmutatott
kbzhasznusagi jelentéssel azt igazolta, hogy 2006. év végén
18.691.000 forinttal rendelkezett. Arra nem volt adat, hogy az
dtvételi szandék bejelentése, 1illetve a kiilénbbzet megfizetésére

valo felhivas idépontjaban milyen pénzeszkbzbk alltak
rendelkezésére. A végrehajtdsi ligyértéket tartalmazo
kbltségfelhivast ... vette d4t, 1igy az I.r. felperes az Aatvételil

ajanlatot ugy tette meg, hogy tudomdssal birt a beszdamithatod
kévetelése O6sszegérdl. A birdsdg mindezekre figyelemmel arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy nem volt kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy az I.r. felperesnek valoban szdndékdban allt a
teljesités a végrehajtdo felhivdasabol megjeldlt mddon és 1iddS alatt,
és azt kizdrdlag az alperes magatartdsa hiusitotta meg, ezért a
keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben a II.r. felperes jogelddje nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet
megvaltoztatdasdat, az alperes keresete szerinti marasztalasat.
Jogszabdlysértésként a Ptk. 474.- 480. §, 310. §, 318. § (1)
bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 340. § (1) bekezdése, az
ugyvédekrdl szdéls 1998. évi XI. térvény (Utv.) 1. § és 3. §
megsértésére hivatkozott.

Vitatta a jogerds itélet indokai k&ziil, hogy a sziikséges pénzeszkdoz
nem 4dllt rendelkezésre, és az dtvételli ajanlatdat ugy tette meg,
hogy tudomdssal birt a beszdmithato kévetelés d&sszegérdl. Arra
hivatkozott, hogy az d4atvétel lehetdsége 2006. novemberében nyilt
meg, és egészen 2007. dprilisdig fenndllt, ennek az iddszaknak a
kézepére esik 2006. év vége, amikor 18.691.000 forint Osszeg &llt



I.r. felperes rendelkezésére. Szerinte az nem volt elvdrhatd, hogy
mintegy 8.000.000 forinttal nagyobb J&sszeget forditson az I.r.
felperes az Aatvételre. Az {&sszeg megfizetését az alperes sem
javasolta, elmulasztotta megfellebbezni a végrehajtdé F/5. alatt
csatolt jegyzdkényvét. Arra hivatkozott, hogy 12.828.544 forint
rendelkezésre alldsat kétséget kizdrdan bizonyitotta. Eldadta, hogy
az I.r. felperes a végrehajtdsi ligyérték kifejezés jelentésével nem
volt tisztdban, nem tudott az alperesi mihibdardl, csak azt nézte
meg, hogy mennyi k&éltséget kell befizetnie a végrehajto szamldjara,
nem ellendrizte a megbizottat. Ervelése értelmében nemcsak a
kamatelirds mindsiilt mihibanak, hanem a végrehajtoli intézkedés
elleni  jogorvoslat, a végrehajtds azonnali  kezdeményezésének
elmulasztdsa, és az 1is, hogy semmiféle tandcsot nem adott az
alperes az I.r. felperesnek. Szerinte ha mindezek ellenére
megdllapithatdé lenne, hogy a kdr bekévetkezésében valamiféle
felperesi mulasztas is kézrehatott, akkor sem az okozati
O0sszefliggés hidnya 4ll fenn, hanem a kdrosulti kbézrehatds miatt
kdrmegosztast kell alkalmazni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

Helytalldan dllapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes az I.r
felperes megbizottjaként a Ptk. 474. § (1), (2) bekezdése alapjdn a
megbizd utasitdsal szerint és érdekének megfelelden kételes volt a
rabizott gy elldtdsdra, az alperes a tdérvényben meghatdrozott
kbtelezettségelit megszegte, amikor a jogerds fizetési meghagydstdl
eltéré tartalommal kezdeményezte a végrehajtdsi eljardst. A
felperest terhelte azonban annak bizonyitdsa, hogy a felmerilt kar
és az alperes magatartdsa kbzd6tt ok-okozati &sszefiiggés fennall.

Az I.r. felperes 2006. oktober 17-én vette 4t a végrehajto
felhivdsdt, mely szerint annak jogerdre emelkedését kévetd 15 napon
beliil kellett teljesitenie 20.659.794 forint befizetését. Az
iratokbél megdllapithatd, hogy az I.r. felperes bejelentette a
végrehajtdénak, hogy az alperes képviseleti jogosultsdga 2007.
janudr 0l1-én megszint. Ezt kévetden az alperesnek intézkedési
kbételezettsége és joga sem volt.

A birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerd mérlegelésével
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I.r. felperes nem
bizonyitotta, hogy az d4tvételi ajanlatat ugy tette meg, hogy a
kifizetés iddépontban rendelkezésére 4llt az 4altala 4llitott
12.828.544 forint Osszeg, és, hogy nem birt tudomdssal a
beszdmithato kdvetelés nagysagdrol.



A birosdg a sziikséges bizonyitdsi eljardst lefolytatta, a Ptk. 339.
§ rendelkezése szerint helyesen vizsgdlta a kdrtéritési feleldsség
fenndllasdnak feltételeit, 1igy a jogerds itéletében megalapozottan
dllapitotta meg, hogy az alperesi magatartdssal nem dllt ok-okozati
O0sszefliggésben az a tény, hogy a felperes nem tudta d4dtvenni
ingatlant, 1igy elmaradt vagyoni eldnyként kdara keletkezett. A
masodfoku birdésdg indokoldasi kbtelezettségének eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az I.r., illetve a
IT.r. felperes bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. A
jogerds itélet tartalmazta azokat a kériilményeket, amelyeket a
birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, és utalt
azokra az okokra is, amelyek tekintetében nem talalta
bizonyitottnak a felperesi eldadast.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az alperesnek
feliilvizsgdlati eljdrdsban igazolhatd kdltsége nem meriilt fel, igy
arrél dénteni nem kellett. A II.r. felperes illetékmentes, 1igy a
feljegyzett 3.500.000 forint felililvizsgdlati eljardsi illetéket az
dllam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében.

Budapest, 2013. november 07.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Kostydkné Dr. Vass Agnes s.k.
eldaddé biréd, Dr. Farkas Attila s.k. biro



