Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.294/2012/7. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. év november ho
7. napjan megtartott targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A rablas blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Févarosi
Torvényszék 2012. év junius ho 15. napjan kelt 17.B.515/2012/16. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A prébara bocsatas megszintetése a Budadrsi Varosi Birosag 5.B.396/2010/3.
szamu hatarozatara vonatkozik.

Az egyedi azonositd jel meghamisitasanak bulntettében (1978. évi IV. torvény
277/A.§ (1) bekezdés b./ pont) a blinbsség ismételt kimondasat mellézi.

A vadlott terhére rétt rablas blintettének kisérletét a Btk. 365.§ (1) bekezdés a./
pont és (3) bekezdés a./ pont szerint mindsiti.

E cselekmény és az egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette miatt is
halmazati blntetésként kiszabott szabadsagvesztést 2 (kett6) év bortdnblntetésre,
a koézugyektdl eltiltds mellékblintetés mértékét 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott a szabadsagvesztés blintetésbél legkorabban a blntetés 2/3 részének
kitdltéseét kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott sziletési ideje helyesen: megjeldlve.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban felmertilt 24.260,- (huszonnégyezer-kettészazhatvan) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Févarosi Torvényszék a Budadrsi Varosi Birosag 792/2012/3. szamu hatarozataban
alkalmazott probara bocsatast megszuntette. A vadlott blinésségét rablas blintettének
kisérletében (Btk.321.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont) és egyedi azonosito jel
meghamisitasanak blintettében (Btk.277/A.§ (1) bekezdés b./ pont) mondta ki. A
vadlottat halmazati blntetésil 3 év 7 honap fegyhazra és 4 év koziugyektdl eltiltasra
itélte. Beszamitani rendelte a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe. A blnjelek k6zll a riasztdpisztoly, tar és 45 toltény elkobzasardl,
a tovabbi blinjelek kiadasarol dontott és hatarozott a bldnlgyi koltség viseléseérol.

A fenti itélet ellen a vadlott és védbje elsGdlegesen az eljaras megszuntetéséért
masodlagosan felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foélgyészség a BF.842/2012/1. szamu atiratdban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az elséfoku birésag altal megalapozottan
rogzitett tényallasbol az Ugyészi allaspont szerint okszerlien kévetkezik a vadlott
blindssége. Egyetértett az elséfoku birésag indokolasaval atekintetben is, hogy a
vadlott javara az 6nkéntes elallas szabalyai nem alkalmazhatok, miutan a vadlott 1. sz.
tanu fellépésének hatasara és nem Onkéntes meggy6zddésbdl hagyott fel
cselekményével. Felmentd rendelkezésre sem latott alapot, miutan a vadlott
megjelenésének modja objektive alkalmas volt félelem keltésére. Az atirat felhivta a
figyelmet a prébara bocsatast kimondd hatarozat szamanak téves megjeldlésére,
azonban a bintetés enyhitésére nem latott indokot. A jelzett kijavitds mellett az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette, hogy a nyilvanos llésen az
ugyész nem kivan részt venni.

A nyilvanos ulésen a vadlott bejelentette, hogy uj vallomast szeretne tenni, amikor mar
nem all kényszerintézkedés hatalya alatt. Egyuttal masik védé kirendelését kérte, akivel
alkalmat talal a mélyebb konzultacidra.

A Févarosi [télétabla a vadlott kérésének eleget téve Uj védét rendelt ki és targyalasra
tlizte ki az tgy felulbiralatat.

A targyalason az itél6tabla a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint felvett bizonyitas
keretében hallgatta meg a vadiottat.

A vadlott elsédlegesen a probara bocsatassal zarult korabbi Ugyére nyilatkozva
kijelentette, hogy az egyedi azonosité jel meghamisitasanak blintette miatt artatlanul
itélték el. A rablassal kapcsolatban tagadta a blindsségét. Azt allitotta, hogy korabbi
vallomasat erészak hatasa alatt tette, nem kovette el a blincselekményt. Allitasa szerint
félt annak a csoportnak a tagjaitol, akik pénzt kdveteltek téle. Megzsaroltak, 1,6 millio
Ft-ot kértek, illetve felszdlitottak, ha nincs pénze, menjen el rabolni. A rablas szamara
menekdllési ut volt, mert azt gondolta, a borténben nem tudjak zsarolni, fenyegetni. Az
ABC-ben térténtekre nem emlékezett, de a bolti kamera felvételeinek elétarasa utan
ugy nyilatkozott, hogy szerinte 6 van a képeken, a ruhazata is megegyezik a sajatjaval.
Kijelentette, hogy azért hagyta abba a cselekményt, mert nem akart er6szakos



bldncselekményt elkdvetni, nagyon zaklatott idegallapotban volt. Vallotta, hogy gyenge
az idegrendszere, nevel6otthonban nétt fel, soha nem allt orvosi kezelés alatt,
gyégyszert nem szed. El6adta tovabba, hogy a kilféldre utazashoz volt pénze. Csatolta
azt az igazolast, amely szerint elfogasakor téle 100 Eurét és 21 ezer Ft készpénzt
foglaltak le.

A vadlott vallomasat kdvetben tovabbi bizonyitasi inditvany nem hangzott el.
A targyalason a védo perbeszédében a védelmi fellebbezés okait fenntartotta.

Els6dlegesen a Btk.17.§ (3) bekezdésére hivatkozassal dnkéntes elallas miatt az
eljaras megszuntetését kérte, miutan a vadlott nem vitdsan felhagyott a
cselekményével, sajat akaratabol tavozott a boltbol. Masodsorban arra utalt, hogy az
adott esetben megnyilvanult er6szak nem meriti ki a rablasi er6szakhoz megkivant
mértéket. A vadlott sem leny(ig6z6 er6szakot, sem akaratbénité fenyegetést nem
alkalmazott, ezért a felmentésére tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje a felszblalasaban kiemelte, hogy a
boltban tartozkodd két né valddi fegyvernek vélte a vadlott kezében tartott gazpisztolyt.
Félelmik megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy egy erés férfi, 1. sz. tanu
allt kozottik és a rablo kdzott. A vadlott elhangzott vallomasaval kapcsolatban arra
utalt, hogy ilyen tartalmu védekezést korabban nem terjesztett eld, a zsarolast még
nyomokban sem emlitette, erre semmi bizonyiték nem meriilt fel. Erdemi inditvanyat az
atiratukban foglaltak szerint fenntartotta.

A vadlott az utols6é szd jogan artatlansagat hangoztatta és ismételten a hajogyari
szigeten uralkodo fenyegetd légkort, megfélemlitett voltat emlitette.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi (télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék megsértette a Be.296.§-aban foglaltakat, amikor helyt adva az lgyész
inditvanyanak, a targyalasrol szabalyszeri idézés ellenére tavol maradt az 1. sz. tanu
nyomozati vallomasat felolvasta, s azt igy vonta a bizonyitékok kérébe. A Be.296.§-a
ugyan lehetéséget biztosit a tanu korabbi vallomasanak ismertetésére, vagy
felolvasasara, de ennek szigoru torvényi feltételei vannak, amelyek 1. sz. tanu
esetében nem voltak megallapithatéak. Ezt a relativ eljarasi szabalysértést annak
megallapitasa mellett az itélétabla azzal kiisz6bolte ki, hogy 1. sz. tanu vallomasat,
illetve az itélet ra vonatkoz6é hivatkozasait kirekesztette a bizonyitékok korébdl.
Ugyanakkor ez nem érintette a tényallas megalapozottsagat, mert 2. sz. tanu
el6adasaban is szerepeltek azok a korilmények, amelyekre 1. sz. tanu nyilatkozott.

A Fovarosi Torvényszék a fentieken kivil tgyfelderitési kotelezettségének a perrendi
szabalyok szerint tett eleget és indokolasi kotelezettségét is elfogadhaté maddon
teljesitette. Az itélet indokolasa kell6 részletességgel tartalmazza a vadlott el6adasat,
védekezését, a helyszinen jelen volt 2. és 3. sz. tanuk vallomasat. A 2. sz. tanu



esetében - az 1. sz. tanu vallomasanak kirekesztése kdvetkeztében - az itéltabla
szilkségesnek latta vallomasanak részletesebb rogzitését. Az itélet 6. oldalan a 2.
bekezdésben irt, a tanu altal fenntartott nyomozati vallomasban (nyom.ir.177. oldalan)
ugyanis az is szerepel, hogy a szallitd koézolte, az Uzlet be van kamerazva és a
kasszaban alig van pénz, ezért semmi értelme nincs az egésznek. Neki és a szallitonak
egyeértelm(i volt, hogy az elkdvetd ki akarja rabolni a boltot, egyébként 6sszesen 170
ezer Ft volt a kasszaban. A 3. sz. tanuval egyez6en vallotta, hogy szamukra a fegyver
valédinak tlnt. lde kapcsoléddéan szikséges kiemelni 3. sz. tanu targyalasi
vallomasabdl, (12. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal), hogy nekik az volt a szerencséjuk,
hogy 1. sz. tanu mar behozta a pékarut, amikor a fiatalember belépett, tehat kozvetlendl
feléjuk nem is tudott Iépést tenni.

A vadlottnak a masodfoku targyalason tett vallomasaval kapcsolatban megallapithato,
hogy az nem alkalmas arra, hogy az itélétabla a bizonyitékokat az elséfoku birésagtol
eltér6 médon mérlegelje. A vadlott ellentmondd és semmivel ala nem tamaszthaté
Ujabb védekezése nem fogadhat6 el. A csoport zsarolasa ezideig semmilyen médon
nem merult fel, a korabbi vallomasainak er6szak hatasara tett el6adasa szokasos
taktikai védekezés. Annak ellenére, hogy a zsarolas elél kivant a ,borténbe menekilni”,
illetve, hogy semmire nem emlékszik, elismerte, hogy a bolti kamera felvételein 6 latszik
és a fegyvert 6 mutatta fel. Az elséfoku targyalason azt is nyilatkozta, hogy ha
megkapta volna a pénzt, elvitte volna.

Az itélétabla a vadlottnak a masodfoku targyalason hangoztatott védekezését nem
fogadta el, mert valamennyi hitelt érdeml6 bizonyiték azt megcéafolta. A Fovarosi
Toérvényszék bizonyitékokat mérlegelé tevékenysége megfelel az iratok tartalmanak,
logikai hibatél mentes, a bizonyitékok egyeértelmien az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast tdmasztjak ala. A tényallds megalapozott, ekként a felllbiralat
soran iranyadonak volt tekintheté.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kdvetkeztetett vadlott nevevadlott blindsségére.

Az idékdzben 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. térvény folytan az
itélotabla a Btk.2.§-a szerint vizsgalta, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiralaskor
hatalyos buntetd anyagi jogi szabalyok kedvez6bbek-e a vadlott szamara.

Figyelemmel arra, hogy az elbiralaskori rendelkezések szerint a fegyveresen elkdvetett
rablas blntettének torvényi blntetési tétele 5-15 évig terjed6 szabadsagvesztés helyett
5-10 évig terjed, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas borton esetében % rész
letdltése helyett 2/3 rész letdltését kovetben valik esedékessé, egyértelmien az
elbiralaskori szabalyok kedvezébbek, igy az itélétabla azokat alkalmazta.

Az iranyadé tényallas szerint a vadlott kilébnb6zd mddon elmaszkirozva magat, valodi
|6fegyvernek latsz6 gazpisztollyal a kezében Iépett be a boltba és jollehet udvarias
formaban, de egyérteimi felszdlitassal pénzt akart szerezni. Nyilvanval6éan
meglepddoétt, amikor a hajnali 6rakban két eladét talalt a boltban, s rajtuk kivil egy erés
testalkatu férfi arukihordo is ott tartozkodott. Ez utdbbi férfi prébalt beszédbe elegyedni
vele, valodi-e a fegyver, kevés pénz van a kasszaban, stb. Ekézben a hatrébb allo
eladdk telefonon hivtak a renddrséget, ily modon sikertlt a végul pénz nélkil tavozo



vadlottat rovid idén belll a helyszin kézelében elfogni. Az akaratot bénitd er6szak,
fenyegetés meértéke fizikai fellépés esetében lehet vizsgalat targya, jelen esetben
azonban ezt az er6szakot a lI6fegyver testesitette meg. A 16fegyvert az eladdk valodinak
vélték, a valodi 16fegyver pedig nem vitathatéan olyan élet elleni tamadasra alkalmas,
amely ellen a védekezés szinte kizart. A kis és zsufolt légtérben a menekilés
nehezitettsége mellett az eladok kizarélag abban bizhattak, hogy a kdztiuk és a rablo
kozo6tt allé arukihordo eredményesen lép fel a vadlottal szemben. Az adott kdrilmények
mellett alappal nem mertlhet fel, hogy a vadlott kezében tartott fegyver altal a rablas
bldncselekményénél megkivant lenyligdz6 fenyegetés hianyzott volna.

Fentiekre figyelemmel a Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pontjaban meghatarozott és a (3)
bekezdés a./ pontja alapjan mindsuld fegyveresen elkdvetett rablas blintette Btk.10.§
(1) bekezdése szerinti kisérletének torvényi tényallasi elemei maradéktalanul
megvaldsultak.

A Btk.10.§ (4) bekezdés a./ pontja - korabban az 1978. évi IV. térvény 17.§ (3)
bekezdése - értelmében nem biintethetd kisérlet miatt, akinek dnkéntes elallasa folytan
marad el a blincselekmény befejezése.

A térvényszék itélete 8. oldalan helyesen zarta ki jelen esetben az dnkéntes elallas
jogkovetkezményének alkalmazhatosagat, jogi indokolasa azonban részben téves,
amikor befejezett kisérletre hivatkozik.

A Btk.10.§ (4) bekezdésében irt bintethetéséget megsziintetd ok befejezetlen kisérlet
esetében Onkéntes elallassal, befejezett kisérlet esetében pedig eredményelharitassal
valosulhat meg.

A torvényszek tévesen ertékelte a cselekmény kisérleti szakban rekedését befejezett
kisérletként, mint amely minden tovabbi vadlotti magatartas nélkil eljuttatta volna a
cselekményt a befejezéshez. Az adott esetben ugyanis tovabbi magatartast igényelt
volna a pénz megszerzése, atvétele, e nélkil a mozzanat nélkil a rablas blintettének
befejezett alakzatarol nem beszélhetink. Befejezetlen kisérlet valdsult meg jelen
esetben, az alkalmazott fenyegetés hatasara a pénz adtadasara nem kertlt sor.

A vadlott 6nkéntes eldllasara tortént védéi hivatkozads azonban alaptalan. Az elallas
akkor onkéntes, ha a megkezdett blncselekmény befejezésétdl torténd visszalépés
dontéen belsé motivaciobdl szarmazé elhatdrozason alapszik. Errdél  akkor
beszélhetiink, ha az elkdvetét a kilsé koérilmények nem akadalyozzak és minden
lehetésége megvan a zavartalan befejezésnek, am mégis ugy dont, hogy felhagy az
elkdvetési magatartas folytatasaval.

Az adott esetben a vadlott megjelenésében, a fegyver kézben tartasaval és a bevétel
atadasara felszdlitdssal egyértelmlien rablasi szandékat juttatta kifejezésre.
Meglepetésként érte, hogy a hajnali 6rak ellenére harman, kdztik egy erbs testalkatu
férfi is tartdzkodott a boltban. Felszdlitdsara az azonnali reakcio, a pénz atadasa helyett
a fegyver utani vizsgalddas, a helyzet a beszélgetéssel torténd tompitasa, a helyszin
adottsaga, a vadlott gyengébb idegzete, annak a felismerése, hogy a bevételt ily mddon



nem tudja megszerezni, mindezek egyuttesen eredményezték, hogy végul elhagyta a
boltot. A blincselekmény befejezése tehat nem a vadlott dnkéntes elhatarozasa, hanem
dontéen a kulls6 kortilmények altal kivaltott panikreakcid kdvetkeztében maradt el. A
vadlott maga nyilatkozta, hogy ha atadjak a bevételt, ugy azt elvitte volna. (12.
sorszamu targyalasi jegyz6koényv 3. oldal és nyomozati vallomas 325. oldal). Szé sem
volt arrdl, hogy a koérulmények miatt befejezhette volna a rablast, de meggondolta
magat, raddbbent magatartasa sulyara és ezért azzal felhagyott.

A Févarosi (télétabla a vadlott cselekményét a Btk.2.§-a alkalmazasaval - érdemét
tekintve az els6foku jogi értékeléssel egyezben, - a Btk.365.§ (1) bekezdés a./ pont és
(3) bekezdés a./ pont szerint mindsitette.

A Févarosi Torvényszék torvényesen dontott a vadlottal szemben korabban alkalmazott
prébara bocsatds megsziintetésérél, azonban a vonatkoz6 hatarozat szamat tévesen
tlintette fel, ahogyan azt a fellebbviteli féligyészség észrevételezte. Emellett tévedett a
torvényszék, amikor az egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintettében a vadlott
blindsségét ismételten kimondta, miutan azt a Budadrsi Varosi Birdsag az
5.B.396/2010/3. szamu hatarozataban mar megallapitotta.

A vadlott masodfoku targyalason elhangzott védekezésével kapcsolatban az itélétabla
ramutat, hogy probara bocsatas megsziintetése esetén az ujabb lgyben eljar6 birdsag
nem vizsgalhatja a korabbi jogerds hatarozatban foglalt tényallast és a vadlott terhére
rott blincselekményt, annak mindsitését, mindezekhez kdétve van, az esetleges
kifogasok kizarolag rendkivili perorvoslat keretében terjesztheték eld.

Az elézéek értelmében a Févarosi (télétabla helyesbitette a probara bocsatast
alkalmaz6 hatarozat szamat és az abban foglalt blincselekmény miatt mell6zte a vadlott
blndsségenek ismételt megallapitasat.

A Foévarosi Torvényszék a blntetés kiszabasa soran értékelt koériiményeket
szlikszavuan és hianyosan jeldlte meg. Az itél6tabla tovabbi sulyositd tényezékent
vette figyelembe a halmazatot - miutan a buintetés nem a megemelt blntetési tétel ala
esik -, €s a probara bocsatas alatti elkdvetést. A hasonlé cselekmények
elszaporodottsagat az itélétabla sem irta a vadlott terhére, mert azt az lgyészség
semmilyen adattal nem tamasztotta ala.

A vagyon elleni blincselekmény kisérleti szakban rekedése kétségkivil jelentés enyhitd
korilmény, amelyre tekintettel az enyhitd szakasz alkalmazasat az Ugyész sem
kifogasolta.

A Févarosi télétabla a Btk.82.§ (2) bekezdés b./ pontjaban irt lehetéségnél fogva a
bdncselekmény targyi sulya mellett annak tényleges kdvetkezménye, elkdvetési modja,
kisérleti szakban maradasa miatt a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 2 évre enyhitette. Ennek kdvetkeztében a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata is megvaltozott, azt fegyhaz helyett a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pontja alapjan
bdértdnben kell végrehajtani.



A fentiekkel 6sszhangban az itél6tabla a kdzlgyektdl eltiltds mellékbintetés (Btk.61-
62.§) tartamat is mérsékelte.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi id6épontja a Btk.38.§ (2)
bekezdés a./ pontja értelmében a blntetés 2/3-ad részének kitdltését kdvetd nap,
amelyet a hatarozat rendelkez6 részében rogzitett.

Az itél6tabla az iratok alapjan helyesbitette a vadlott szlletési id6pontjat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét az
el6z6ekben irtak szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyebekben torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a védelmi fellebbezés ha nem is a célzott mddon, de
enyhitésre vezetett, ezért a masodfokon eljart kirendelt védé dijat, mint bdnugyi
koltséget a Be.381.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. év november h6 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné Dr. Fatalin Judit sk.
sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Févarosi Torvényszék 17.B.515/2012/16. szamu itélete a F6varosi itél6tabla
2.Bf.294/2012/7. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2013. november 7. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Weszely-Foldvarszki Tunde
tisztvisel



