640001...Torvényszék
25.P.20.073/2010/133. szam

A ... Torvényszek a ... (....) partfogo ligyved altal keépviselt ... (...) L. rendi, és -n¢ (...) IL. rendii
felpereseknek - a ... (...) lUgyvéd altal képviselt ... Onkormanyzat (...) alperes ellen, kartérités
megfizetése irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéeletet:
A torvényszek a felperesek keresetéte lutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek
2.717.482,- (Kettomillio-hétszaztizenhétezer-négyszaznyolcvankettd) forint (2.139.750,- Ft + AFA)
perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket és az allam altal el6legezett koltséget az 4llam viseli.
A felperesek teljes pervesztesek lettek, partfog6 tigyvéd;jiik dijat az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil a ... [tél6tablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken harom példanyban beadott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [t¢l6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjeszté fél szamara a ...[tél6tabla elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezd.

Indokolés:

A torvényszEk a perben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
A ..Megyei Birdsdg a 2008. november 25. napjan kelt 15.P.20.106/2006/81. szamu itéletével
kotelezte jelen per alperesét, hogy jelen per felpereseinek egyetemlegesen fizessen meg 9.970.123,-
Ft-ot, annak 2008. szeptember 11. napjatdl - 2008. november 25. napjaig évi 8,5 %, mig 2000.
november 26. napjatol - a kifizetés napjaig jaro, az esedékességet megeldz0 naptari félév utolso
napjan érvényben volt jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, valamint 752.332,- Ft
perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 598.000,- Ft
eljarasi illetéket.

Az azon perben megéllapitott tényallas szerint, a felperesek hézastarsak, osztatlan kozos
tulajdonukat képezi az 1999. évben gyartott dodgem mutatvanyos berendezés, amely az ... forgalmi

rendszamu... tipusti vontatobol, valamint az ... forgalmi rendszamu egyedi podtkocsibol allo
jarmiiszerelvénnyel van Osszeépitve. A jarmiiszerelvény tomege 32 tonna, mely tdmeg 6t tengelyen
oszlik meg.

A felperesek 2004. oktdberében ... kdzségben, az Oszi blcsin kivantdk ilizemeltetni a dodgem-
berendezést, mely blicst idépontja 2004. oktober 24. napjara esett. Az ezt megeldzé hétféi napon,



2004. oktober 18. napjan érkeztek meg a felperesek a jarmiiszerelvénnyel ... kozségbe. A jarmivet,
amelyen a dodgem-berendezés elhelyezésre keriilt dsszecsukott allapotban, az I. rendi felperes
vezette.

Ezen évben a polgarmesteri hivatal a bucsu teriiletéiil uj teriiletet jelolt ki, mely teriilet a falu ... felé
esO hataraban, az un. iparteriilet kzelében van.

Amikor az I. rendl felperes a felperesek tulajdondt képezd szerelvénnyel a blicsi helyszinére
érkezett, a jarmii-szerelvényt a ..., .... szam el6tt huzodo padkan megallitotta tigy, hogy lehuzodott az
uttest jobb oldaléra, a jobb oldali kerekek az utpadkara keriiltek, mig a bal oldali kerekek az uttesten
maradtak. Az 1. rendii felperes kiszallt, hogy megnézze, hogy a bucsu teriiletére hogyan tud
bekanyarodni. Az aut6 jobb oldali kerekei az utpadkan ez id6 alatt megsiillyedtek, az autd a jobb
oldalara borulni kezdett, a borulast a padka mellett 1év6 oldal, illetve a lecstiszo rakoméany allitotta
meg. Mivel a dodgem teljes szerkezete az azt szallitdé kamionra van raépitve és az alsd rész
palyaelemei koz¢ van elhelyezve, a tetdszerkezet elemei f6lé, a tetdszerkezet diszelemei, a kozel
400 db diszégdvel, a platordl lecsuszd palyaelemek, amelyek komoly sulytiak, a konnytl
acélszerkezetli tet6épitmény szerkezetének deformalddasat okoztdk. A kamion felborulasanak soran
a tetoszerkezeti elemek mind deformélddtak, sok helyen sériiltek.

Az alépitményhez kapcsolodo un. kapuszerkezet is sériilt. A kapuszerkezet felett elhelyezett palyan
motorikus mozgatassal van elhelyezve a halo, és az azt tartd racsos szerkezet. A dodgem teljesen
épp allapotaban harom-négy ora alatt Osszeépithetd, ugyanennyi id6é alatt lebonthatdé motorikus
szerkezettel. Jelen allapotdban a motorikus épités a szerkezet hibaja miatt nem oldhaté meg, azt
kézzel, emberi erdvel kell felépiteni, amely hosszadalmas, és balesetveszélyes. Ilyen allapotban a
dodgem Osszeszerelése kozel harom napot vesz igénybe. maga a palyaszerkezet is megsériilt a
boruléaskor, egyenetlen lett a palyafeliilet, amely a kocsik meghibasodasat is okozhatja.

A perbeli teriileten az alperes az uttest kdzelében 2002. évben csapadékviz elvezetd csatornat épitett
ki, melynek soran a korabbi vizelvezetd arokban csovet helyeztek el, majd azt betakartak. Ezen a
szakaszon 2007. évben a padkarész jelentésen foldhidnyos volt, az utburkolat szintjéhez mérve att6l
80 cm tavolsagban a fold felszine 17 cm-en volt. A csapadékcsatorna felé haladva a mélység no, a
telekhatar felé emelkedik. A foldhidny a fiives feliilet miatt az Gton kozlekedd szamara nem lathato,
személygépkocsival a padkéra valo leallds sordn érezhetd. A padka oldaliranyt esése 21,25 %, a
megengedett 4 %-hoz képest.

2005-ben ...az uttesten, a baleset helyszinén ugyancsak az uttest szélén laza fiivel bendtt padkat
talalt.

A megyei birdésag a perben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperesnek, mint a kozit fenntartjdnak a kotelezettsége a kozat rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban tartasa, ezen korbe tartozik a kozuat részét képezo utpadka megfeleld kialakitasa,
¢s annak karbantartasa is.

A -né igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg azt a
megyei birdsag, hogy az alperes, mint az Onkormanyzati kozut kezeldje, nem tett eleget azon
jogszabalyi kotelezettségének, hogy a baleset helyszinén az utpadkat megfeleléen helyreallitsa, €s
azt megfeleld allapotban karban tartsa. A csapadékviz elvezetd csatorna megépitését kdvetden a
periratok alapjan nem volt megallapithatd egyértelmiien, hogy a fold visszatomdoritése megfelelden
megtortént- e.

A szakértd azonban egyértelmiien akként foglalt allast, hogy amennyiben a visszatomorités nem volt
megfeleld, ez lehetett az oka a balesetnek.

Amennyiben pedig a visszatomorités megfeleld volt, abban az esetben, megfelelé karban- tartas
esetén az utpadka allapota nem vezethetett volna oda, hogy - az adott esdzéseket is figyelembe
véve- egy ilyen sulyl jarmuszerelvény alatt az utpadka megsiillyedjen. Akar a nem megfeleld
visszatomoritettség, akar a karbantartas hianya vezetett az utpadka allapotahoz, e korben az alperes
nem tett eleget a jogszabalyi kotelezettségének, megszegve az 1988. évi 1. torvény 34. § (1) és (2)



bekezdésében foglaltakat.

Mivel az alperes a padka kialakitésa, illetve a karbantartasi kotelezettségét megszegte, ezért
jogellenes magatartast tanusitott, ezen jogellenes magatartassal okozati 0sszefiiggésben keletkezett a
felpereseknek kara.

Az 0Osszegszerliség korében azon perben a felperesek kizarolag a tetdszerkezet javitasi koltségei
vonatkozdsdban tartottdk fel keresetiiket, egyéb karaik tekintetében csupan jogfenntarto
nyilatkozatot tettek. E tekintetben a birésag aggalytalannak fogadta el

Schmidt Janos igazsagiigyi szakértd véleményét, mely szakértdi véleményt megerdsitette a dodgem-
berendezést készito ... tantivallomasa is.

A megyei birdsag a szakértéi véleményben 2008. szeptemberi arszinten megallapitott kardsszegben
fogadta el Osszegszerliségében a felperesek keresetét.

A ... Megyei Birosag itéletét a ... [télétabla 9.P£.20.038/2009/5. szamu itéletével helybenhagyta.

A jogerds itélet alapjan azonnali beszedési megbizas folytan a felperes korabbi jogi képviseldje,
....szamlajara az alperes koltségvetési szamlajarol 2009. junius 5., és 2009. augusztus 27. napja
kozott, 6sszesen 12. 309.182,- Ft keriilt teljesitésre.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a .... Birdsdga Pfv.V.21.549/2009/5. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A dodgemen a felperesek pontosan meg nem hatarozhato javitasi munkakat végeztek, amit tudtak
kikalapaltak, a dodzsem-kocsik kerekeit javitottak, az elektronikat csinaltattdk meg, illetve a
dodzsem haromszor kertilt festésre, a halo, ponyva kicserélésre, kijavitasra kertilt.

2008. junius 12. napjan ismételten baleset érte a perbeli dodgem-szerelvényt. Ennek kacsan az
Lrendii felperes a ..Torvényszéken inditott pert a... Zrt-vel szemben. A per jelenleg
6.G.40.875/2009. szam alatt van folyamatban.

A ....benyujtott kereset szerint az 1. rendll felperes ... kozségbdl ...tartott, vizsgara akarta vinni a
dodgemet. A keresetlevélben az I. rendl felperes tényleges karaként 15.000.000,- Ft, tovabba
2.800.000,- Ft mint elmaradt haszon, valamint 6.800,- Ft egyéb kiadas keriilt megjelolésre, ezen
kiviil 2004. oktober 14-t6l a mindenkori torvényes kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta keresetlevelében, hogy a Miiszaki Egyetem rendszeresen vizsgalta az altala hasznalt
eszkozoket, annak érdekében, hogy azok alkalmasak legyenek mutatvanyos munka elvégzésére.

A keresetlevélhez csatolt, az I. rendli felperes altal irott karbejelentés szerint, melyet a ...t-hoz
cimzett, ,, ... k6zségbdl ... vizsgara akart menni a dodgemmel. Az UtkeresztezOdésben, mely ... és ...
felé megy, ... kanyarodott volna, megrogyott az aszfalt, és becsuszott az arokba a hatulja a
szerelvénynek, €s az egész rakomany leesett az arokba, mely kb. masfél, két méter mély, tiszta fii, és
gaz, nem lehetett latni milyen az ut széle. Ha nem lett volna ilyen nagy a szintkiilonbség az aszfalt,
¢s a padka kozott, nem tortént volna meg a becsuszds. Kérem sziveskedjenek kivizsgalni, és a
karom megtériteni, hogy minél hamarabb helyre lehessen allitani, mivel a dodzsem egy héttagu
csalad megélhetését biztositja."

Az 1. rendl felperes keresetéhez a ... perben csatolasra kertiilt egy arajanlat, mely keltének pontos
ddtuma nem allapithatdé meg, az atjavitasra keriilt, azon ... alairdsa, és bélyegzdje szerepel. Az
arajanlat tartalmilag megegyezik azon arajanlattal, melyet a felperesek jelen perben csatoltak. A két
arajanlat kozott pusztan 6sszegszeriiségében van kiilonbség.

... ilyen arajanlatot az I. rendii felperes, illetve a felperesek részére nem adott, a 2009. aprilis 23-i ...-
an kelt arajanlat 2009. évi arszinten Osszeéllitva nem az § kézirdsaval késziilt, bar a pecsét az ovével
azonos, ¢s az alairasa is hasonl6 az 6véhez. 2003-2004. évben ... kereste meg személyesen azzal,
hogy buktak a dodgemmel, és arajanlatot kértek tdle a tetdszerkezet javitasa vonatkozdsdban. ...
2005-ben a vallalkozasat megsziintette, a dodgemet Osszecsukott allapotban nézte meg egy



alkalommal, ezt kovetden soha tobbé nem latta.

A sziigyi balesetet kdvetéen a dodgemrol, a szerelvényekrol, azok sériiléseirdl fényképfelvétel nem
késziilt, rendori helyszinelés nem volt, mint ahogyan a ... bekdvetkezett balesetnél sem.

Az 1. rendl felperessel szemben a ... Birdsag elétt P.20.106/2006. szam alatt folyamatban volt
perben ... szakértd szakvéleménye mar a b-i baleset bekovetkezését kovetden 2008. szeptember 7.
napjan késziilt, a szakértd helyszini szemlét is mar a b-i baleset bekovetkeztét kovetden 2008.
augusztus 26. napjan tartott. A szakértd a szakvéleményéhez a helyszini szemle sordn készitett 16
db fényképfelvételt is csatolt, melyek a palya sériiléseit szemléltetik. A szakértéi vélemény
megallapitas szerint a sériilések a kamion felboruldsabol szarmazhatnak, a palya Osszeszerelése
soran ugyanis nincsenek olyan koriilmények, nem keletkeznek olyan erdk, amelyek ilyen mértékii
eldeformalodasokat, hibakat okoznéanak.

A b-i balesetrdl fényképfelvételeket is csatolt a felperes a b-i perben, melyen szintén feltiintetésre
keriilt, hogy 18 db palyaelem esett le.

A felperes az ottani perben személyesen meghallgatasra keriilt, az ottani eldadasa szerint a
palyaelemek a balesetkor lecsusztak, négy darab elem el is tort. A felperes a 2010. november 22.
napjan megtartott targyalason a 6.G.4875/2009. szamu perben a keresetét leszallitotta a sériilt jarmii
javitasi koltségére, és az értékcsokkenésre.

A felperesek, mint dodgemet is lizemeltetd vidampark vallalkozok 2009. julius 18-an részt vettek a
...kozségben rendezett falunapon is. Ekkor viharos erejii széllel zivatar vonult végig a telepiilésen.
Ehhez kapcsolédoan az 1. rendi felperes bejelentéssel és kartéritési igénnyel fordult a helyi
polgarmesteri hivatalhoz, miszerint a vihar 2.200.000,- Ft kéart okozott, mert a dodzsem 360
négyzetméter ponyvajat szétszaggatta, a ponyvatarté kapukat, és a kimerevité vasakat elhajlitotta.
Megrongalodott az aramleszedd halo, vilagitaségok, és diszburkolatok is dsszetortek.

A felperes az ezen a falunapon vald részvételéhez sziikséges teriiletfoglalasi engedély kiaddsahoz az
onkormanyzathoz beterjesztette a 2007. szeptember 14-én a ..altal kiallitott vizsgalati
jegyzokonyvet, és megfeleldségi tanusitvanyt, a ...-2-1268/10. szdmu okiraton az eredeti 2007.
szeptember 14-t6l - 2009. szeptember 14. datumok azonban kijavitasra kertiltek, 2008. szeptember
14. - 2010. szeptember 14-re.

Az 1. rendl felperes a viharkar soran megrongalodott dodgem-tetdszerkezetet, kapukat, kimerevito-
vasakat, aramleszedd halot kijavittatta, mely munkak elvégzésérdl az onkormanyzathoz a ...Kft.
2009. szeptember 22-i, és 2009. szeptember 25-i keltezésti ... 8RR104995., és 104998. szamu
szamlait mutatta be. A szamlak értéke 4.013.880,- és 1.625.000,- Ft, mely szamlak tetOszerkezet
gyartasarol, a régi leszerelésérdl, halocserérdl, zarszelvényekrdl, gorgds lancrol, haldtartd
szigetelésrél szolnak. A ..Onkorményzat a kartéritési igényt elutasitotta, azzal érdemben nem
foglalkozott.

Ezen szamlék a felperesek altal jelen perben is csatolasra keriiltek.

A ...tortént baleset kapcsan pontosan meg nem allapithato, hogy a palyaelemek, abbdl hany darab,
¢s milyen modon sériiltek.

A felperesek 1/2-1/2 aranyu tulajdonosai voltak a ...belteriilet ... hrsz-u, és a ...,...szam alatti ...
négyzetméter alapteriiletli lakoéhaz és udvar megnevezésii ingatlannak. Az ingatlant a 2001.
december 14. napjan kelt adasvételi szerzodéssel szerezték meg. A felperesek ezen lakoingatlan
megvasarlasdhoz 3.300.000,- Ft lakdsvasarlasi kolcsont vettek igénybe az ERSTE Bank Hungary
Rt-t61 Gigy, hogy a bank javara jelzalogjog keriilt bejegyzésre ezen kovetelés erejéig. Ez forint alapu



kolcson volt, havi torlesztd- részlete 27.000,- Ft volt. A felperesek rendszeresen eleget tettek az
ERSTE Bank felé havi torleszté-részlet fizetési kotelezettségliknek, majd 2005. november 16.
napjan az ERSTE bankos hitel kiegyenlitésre keriilt teljes egészében, ugyanis 2.645.702,- Ft-ot
el6torlesztésként a felperesek kifizettek az ERSTE Bank részére, ezzel az ERSTE Bankos hitel
teljes egészében megsziint.

Ezen hitel kiegyenlitése hitelkivaltassal tortént az ARGENTA CREDIT Pénziigyi Szolgaltato
Szervezetnél. A felperesek 7.000.000,- Ft hitelt igényeltek, €s ebbdl a 7.000.000,- Ft-bol valtottak ki
az ERSTE Bankos hitelt. A hitelkivaltas alkalmaval értékbecslési szakvélemény készitésére keriilt
sor. A szakértéi vélemény 2005. augusztus 29.napjan kelt, az a 2005-6s arviszonyok alapjan az
ingatlan forgalmi értékét 19,6 millié forintra tette, melybdl 4,6 milli6 forint a foldteriilet, mig 15
millié forint az épiilet értéke.

A felperesek 2004-ben mar rokkant nyugdijasok voltak, az I. rendii felperes rokkant nyugdija kb.
65.000,- Ft, a I1.- rendt felperes rokkant nyugdija kb. 34.000,- Ft volt.

Az ERSTE Bankos hitelt a felperesek mar 2004. nyaran sem tudtdk fizetni, ezért keriilt sor az
ARGENTA hitel felvételére. A felperesek az ARGENTA CREDIT Pénziigyi Szolgaltato

Rt-t61 2005. november 11. napjan felvett hitelt egészen 2007. méjusig tudtak fizetni, ezt kdvetden
azonban a fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért az ARGENTA CREDIT Rt. 2007.
folyaman felmondta a hitelszerz6dést, és egydsszegben esedékessé tette a fennalld tobb mint
7.000.000,-Ft-os tartozast. A felmondas kdvetkeztében az I. rendii felperessel szemben ... -i birosagi
végrehajtd eldtt a 23.V.381/2007. szdmon indult végrehajtasi eljards 7.256.135,- Ft és jarulékai
megfizetésére. A 2008. december 15. napjara kitlizott ingatlan arverés eredménytelen volt, a
végrehajtd megallapitotta, hogy a szabdlyosan kihirdetett és kitlizott mésodik arverésre sem
jelentkezett vevo, igy az sikertelen. Felszolitotta a végrehajtast kérét, hogy a Vht. 158. § (1) - (5)
bekezdése alapjan, nyilatkozzon 15 napon beliil, hogy 4t kivanja -e venni az ingatlant a kovetelése
beszadmitasaval a becsérték 70 %-aért.

Téjékoztatta a végrehajtast kérdt, hogy ha nem kivanja atvenni az ingatlant, akkor a végrehajtast 15
nap elteltével mindaddig sziinetel, amig a végrehajtast kérd wjabb arverés kitiizését nem kéri. Ujabb
arverés kitlizésére 2009. augusztus 26. napjan keriilt sor, amelyen a végrehajté megallapitotta, hogy
a szabalyosan meghirdetett, ¢s kitlizott ingatlan arverésre egy vevo jelentkezett a végrehajtast kérd
képviseletében, aki az ingatlant a kdvetelés beszamitasaval megvasarolta. Az arverési eléleget
1.445.000,- Ft-ot az adott napon befizette.

A végrehajto a 2010. aprilis 15. napjan tartott eljarasa sordn a felpereseket kotelezte az ingatlan
elhagyésara.

Az ARGENTA CREDIT 2010. szeptember 9. napjan benyujtott kérelmében a végrehajtotol kérte a
végrehajtasi eljaras folytatasat. 2011. junius 22. napjan kelt egy ingatlan arverési jegyzOkonyv
elektronikus arverési eljarasban, mely értelmében -¢ II. rendii felperes 1/4-ed tulajdoni részét képezo
..., zartkert 7215 hrsz-on nyilvantartott, és 2133 ..., ... utca 23. szam alatti 1227 négyzetméter
alapteriiletli ingatlant a végrehajto arverezte. Az elsd arverés sikertelen volt.

Az 1. rendli felperes vonatkozasdban a ...Korhdz IV. Belgyodgyasza -t Diabetoldgia és Siirgdsségi
Betegfelvétel zarojelentést allitott ki 2001. janudr 29. napjan, mely rogziti, hogy felvételére
terhelésre jelentkezd stenocardia dispnoé panasszal keriilt sor, hiperglycaemids, mérsékelten
dekompenzalt allapotban. Az alkalmazott terapiara panaszai mérséklodtek, cardialisan
compensalddott. Ch anyagcseréje egyensulyba keriilt.

Epigastridlis fajdalmai kapcsan endoszkodpos, illetve rontgenvizsgalatot elutasitott. H2 blokkolo,
prokiteicum addsa kedvezd effektussal jart. Alsd gasztrointestinalis vizsgalatai sordn progressziv
betegség nem igazolddott, javult altalanos allapotban bocsatottak el. Otthonra a megbeszElt diéta,
gyogyszerek szedése, illetve folyamatosan ellendrzott antidiabetikus terapia folytatasa javasolt.

A ... Korhaz 2005. augusztus 22. napjan kiadott zardjelentése szerint, az I. rendii felperes panasza az



volt, hogy az el6z6 nap délutan gépkocsibol kilépve ¢éles fajdalmat érzett a hatdban, mely a bal
lapockaba sugarzott. A fajdalmat mozgas, illetve a kar emelése fokozza, 1égz¢és nem, fulladds nem
volt, széklet, vizelet rendben, laztalan.

Az ugyanezen korhaz altal 2006. méjus 11. napjan kiallitott zardjelentés szerint az 1. rendii felperes
anamnézisében 2-es tipusu inzulinnal kezelt diabétes mellitus, m. hipertonicus, iinfarctus miocardii,
spondyl univ., prosztatitis chr. miatti kezelések szerelnek. Jelenleg emelkedett vércukor értékek és
tarsuld exiccatios tiinetek miatt keriilt az osztalyra felvételre. Emelkedett vérnyomas értékei is
vannak. Megterhelésre id6szakosan mellkasi nyomas is jelentkezik. Egy évvel ezeldtt baleseti
sériilése volt, mely soran medencetorést szenvedett. Deréktd;ji, [abakba sugarzo fajdalma jelentkezik.
Az epikrizis szerint a beteget hiperglycemias allapot, valamint tarsuld exiccatios tlinetegyiittes miatt
figyelték meg osztalyukon. Az alkalmazott, mddositott intenziv inzulin kezelés mellett vércukor
értékei elfogadhatd tartomanyba keriiltek. Emelkedett tensio értékei alkalmazott terapia mellett
rendezddtek. Felvételkor minimalis cardinalis decompenzacids tiineteket is észleltek, majd a
tablettds kezelését modositottak. Mozgdsszervi panaszai hatterében részben degenerativ
gerincelvaltozasa, részben korabbi baleseti sériiléseibdl adodod eltérések allnak. Laborvizsgélattal
emelkedett lipid - értékeket észleltek, mely miatt a megkezdett lipidcsdkkentd terapia folytatdsat
javasoltak.

*/

A 1II. rendt felperes a sziligyi baleset bekovetkeztét megel6zoen rokkant-nyugdijas volt, 1997. aprilis
10. napjan az elséfokt orvosi bizottsag 67 % munkaképesség csokkenést allapitott meg nala, II1.
csoportu rokkant volt 1998. decemberé¢ig, majd 2005. oktoberéig. 2005. december 5-én az elséfoku
orvosi bizottsdg munkaképesség-csokkenésének mértékét 40 %-ban allapitotta meg, 2006. februar 8-
an a masodfoku orvosi bizottsag munkaképesség-csokkenésének mértékét 50 %-ban hatdrozta meg
2008. februar hoig, 2007. februar 6-an az elséfoku orvosi bizottsag munkaképesség-csokkenésének
mértékét 67 %-ban hatarozta meg, I1I. csoportl rokkant volt 2009. februar hoig. 2009. februar 3-an
az elséfokll orvosi bizottsag az dsszervezeti OEK-t 54 %-ban hatarozta meg, 1II. csoportt rokkant
volt, a diagnozisa: magasvérnyomas betegség (elsddleges), idiilt ostruktiv tiidébetegség, k.m.n,
recurrens (ismétld) depresszid, jelenleg kozepes depresszios epizod. Feliilvizsgalata csak
allapotvaltozas esetén sziikséges.

A II. rendii felperes vonatkozasaban 2007. januar 15. napjan pszichiatriai szakvélemény késziilt.
Anamnézise szerint 3-4 napon at tarto tarko taji fejfajas, fokozott ingerlékenység és feledékenység
voltak a f6 panaszai, mely tiinetek - el6adasa szerint mar tobb éve fennéllnak, de az utébbi iddben
intenzitasuk nott. Ezen feliil faradékonysagot érzett, éjszaka 2-3-szor felébredt és nehezen aludt el.
Betegségei: 2003-ban agyérgores, hipertonia (emiatt gyakori szédiilés), diab. Mellitus, bal szem
sziirkehalyog. Ekkor arrol szamolt be, hogy férjével, lanyaval, vejével €s 3 unokajaval ¢l egyiitt,
nincs koztiik tartds konfliktus. Diagnézisa ekkor kdzepes depresszids epizdd volt.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben azt kérték a torvényszéktol, hogy kotelezze az
alperest 89.990.000,- Ft kartérités, és ennek 2004. oktoéber 14. napjatol - a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamata megfizetésére.

Kartéritési igényliket az alabbiak szerint részletezték:

-21.760.000,- Ft a dodgem palya helyreallitdsanak koltsége
-14.580.000,- Ft a dodgem kocsikbol eredd karuk,
-19.000.000,- Ft az ingatlanuk elvesztésébdl szarmazo karuk,
-650.000,- Ft az autojuk elarverezésébdl szarmazo karuk,

- 10-10.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités

Keresetiik jogalapjaként hivatkoztak a Ptk. 339. §-ra, a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi Itv. 35-



34. § (1) bekezdésében foglaltakra. Eldadtak, hogy a ...Megyei Birosag elott P.20.106/2006. szam
alatt folyamatban volt perben ...igazsagiigyi szakértd szakvéleménye jelen perben is mérvado,
mérvado ... felmérése is. Mindezekre tekintettel az alperest kotelezettség terhelte, a padka
kialakitasa, illetve a karbantartdsa sordn a kotelezettségét megszegte, ezzel jogellenes magatartast
tanusitott, ezen jogellenes magatartassal okozati 0Osszefliggésben keletkezett a jogfenntartd
nyilatkozatban hivatkozott karuk.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Eldadta, hogy a felperesek a...Megyei Birdsag elott P.20.106/2006. szam alatt folyamatban volt
eljarasban az elmaradt haszon, valamint a palyaszerkezet javitasi koltségei vonatkozasaban
keletkezett karai megtéritésére jogfenntarté nyilatkozatot tettek, illetve kereseti kérelmiiket e
vonatkozéasban nem terjesztették ki.

Ezen talmenden azonban jelen kereseti kérelmiikben a felperesek a dodgem kocsikbodl eredd karuk,
az ingatlan elvesztésébdl szarmazo karuk, az autdjuk elarverezésébdl eredd karuk és nem vagyoni
karuk megtéritésére vonatkozoan is igényt terjesztettek eld az alperessel szemben.

Ez utébbi igények vonatkozdsdban a felperesek jogfenntarté nyilatkozatot nem tettek, erre
figyelemmel az alperes jogi allaspontja szerint ezen igényekre vonatkozd felperesi kovetelések
eléviiltek. Megjegyezte tovabba, hogy a felperesek - bar jogi képviselovel jarnak el - a
keresetlevélhez nem csatoltdk azon okiratokat, amelyek alapjan a felperesek kartéritési igényei
érdemben vizsgalhatoak, illetve elbirdlhatéak lennének. Hivatkozott a Pp. 124. § (1) bekezdésére.
Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesek a kereseti kérelmiik 6sszegszeriiségét pontosan nem
jelolték meg, a kereseti kérelmiikben az 0sszegszertiséget hol felemelik, hol lecsdkkentik. Nincs
egyértelmiien az sem megjelolve, hogy pontosan milyen jogcimeken, milyen jogszabalyhelyre
alapitva kivanjak érvényesiteni az alperessel szemben a keresetiiket. Nincs hatarozott kereseti
kérelem eldterjesztve az alperessel szemben. A kartéritési kovetelések, azok jogalapja és
Osszegszeriisége a felperesek altal bizonyitasra nem keriilt, semmilyen 6sszefliggés nem allapithato
meg azzal kapcsolatban, hogy a felperesek ¢€letvitele elneheziilt volna az alperesi dnkormanyzat
terliletén elszenvedett baleset folytan. Ugyancsak nem allapithaté meg az sem, hogy a fenti baleset
miatt kényszeriiltek a felperesek kiilonb6zo hitelek felvételére, illetve, hogy a hitelek
visszafizetésére azért nem keriilt sor, mert a baleset soran a sériilt szerelvényekkel dolgozni nem
tudtak, vagy mert az alapperben a résziikre megitélt kartérités teljes O0sszegét a sériilt szerkezetek
javitasara forditottdk volna. Egyértelmli peradat, hogy a felperesek a tulajdonukban 1évo
szerelvényekkel az alperesi 6nkormanyzat teriiletén elszenvedett balesetet kovetden is folyamatosan
dolgoztak. Erre utal azon koriilmény is, hogy nem csak ... teriiletén, hanem mas 6nkorményzat, és
gazdalkodé szervezet teriiletén is baleseteket szenvedtek, ugyanezen gépparkkal. Arra vonatkozdan
sem csatoltak be a felperesek semmilyen kimutatast, hogy az alperesi onkormanyzat teriiletén
elszenvedett balesetet kovetden jelen perben eldterjesztet kereseti kérelmiik benyujtasaig milyen
Osszegli arbevételt értek el, milyen értékben, €s milyen javitasokat végeztek el a szerelvényeken, és
a gépparkon, egyaltalan karenyhit6 kotelezettségeiknek eleget tettek- e, vagy sem.

Allaspontja szerint, a 2012. marcius 13. napjan az iratokhoz csatolt gyanusitotti kihallgatasrél
késziilt jegyzOkonyv tartalmabol arra lehet érdemben kovetkeztetni, hogy az alapeljarasban
beszerzett szakértéi vélemények tartalma nem a ... teriiletén bekovetkezett balesetb6l szdrmazod
sériiléseket rogzitette, hanem a 2008. junius 12-én ...¢s .. kozség kozotti ttszakaszon elszenvedett
balesetbdl szarmazo sériiléseket vizsgaltak, illetve az abbol szarmazo karokat rogzitették. Az alperes
jelezte tovabba, hogy a gyanusitasban kozolt adatokbdl az is megallapithatd, hogy a felperesek az
alperesek elleni perekben érvényesitett koveteléseiket az alperesek altal fenntartott utpadkanak
megsiillyedése miatt elszenvedett balesetekre alapitottak. Tény, hogy az alapeljarasban késziilt
jegyzOokonyvek tartalmabol, a felperesek beadvanyaibdl egyértelmiien meg lehet allapitani azt, hogy
a felperesek a 2008. junius 12-én elszenvedett balesetet, illetve az altaluk iizemeltetett



szerelvényekben, gépparkban bekovetkezett sériilést elhallgattdk, tehat rosszhiszeml pervitelt
folytattak, megtévesztették az alapligyben eljart birdsagokat, és az alperest.
Kérte ezért az alperes a felperesek kereseti kérelmének teljes elutasitasat.

A felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott:

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli nyilatkozatai, koztiik a felperesek személyes
eldadasai, a ..Megyei Birosag P.20.106/2006. szam alatt folyamatban volt ligyének iratai, a ..
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma eldtt 6.G.40.875/2009. szam alatt folyamatban 1évo ligy iratai,
az ligyben becsatolt orvosi iratok, végrehajtassal kapcsolatos okiratok tartalma, ..., ..., ... és ...tanuk
vallomasai alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el.

Jelen perben a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes felréhato, jogellenes
magatartast tanusitott. A felpereseknek kellett bizonyitaniuk azt, hogy karuk keletkezett, valamint
azt is, hogy az alperes felrohat6 magatartasa, és ezen kar kozott okozati 6sszefiiggés all fenn.

Tény, hogy a ...Megyei Birdsag P.20.106/2006/81. szamu itéletében megallapitotta a felperesek
keresetének jogalapjat, amikor kimondta, hogy az alperes nem tett eleget a jogszabalyban eldirt
kotelezettségének, azzal, hogy az utpadkanak a fold visszatomoritése nem megfeleléen tortént,
illetve az utpadkat nem megfelelden tartotta karban. Megallapitotta a megyei birdsag azt is, hogy
ezen jogellenes magatartdssal Osszefliggben kovetkezett be a felperesek kara, igy az itélet
rendelkezo részében megjeldlt 6sszegl kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

Jelen perben a torvényszek allaspontja szerint a felperesek sem keresetiik 6sszegszeriis€gét, sem a
jogellenes magatartas ¢és a kar bekovetkezte kozotti okozati dsszefliggést bizonyitani nem tudték az
alabbiak szerint:

A perben a felperesek, els6sorban az lL.rendi felperes a dodgem szerelvény ... bekovetkezett
sériilései kapcsan egymasnak ellentmondoé nyilatkozatokat tettek. Ugyanez megallapithatd volt a
..Torvényszék eldtt 6. G.40875/2009. szamu per kapcsan is. Eltéré nyilatkozatokat tettek a
dodgemen eszkozolt javitasok, az arra forditott 6sszegek kapcsan is. Az L.rendu felperes két perben
tett eldadasai Osszemosddnak, atfedik egymast, olyan szinten, hogy a tényallas pontos felderitését
lehetetlenné teszik, az alabbiak szerint:

A felperesek a perben a palyaelemek javitasi koltségeivel, illetve javitasaval kapcsolatban keresetiik
alatamasztasara ... 2009 marciusi arajanlatat, tovabba a ..Kft. 2009. december 10. napjan kelt
arajanlatait csatoltak. ...arajanlataval kapcsolatban a per folyaman kétséget kizaréan megallapitéast
nyert, hogy azt nem ... irta, 6 nyitott allapotban a dodzsemet nem latta, az I. rendii felperessel egy
alkalommal talalkozott, amikor a dodgemet Osszecsukott allapotban tekintette meg, ¢és a
tetOszerkezet javitadsa vonatkozasdban adott arajanlatot. ... tanti vallomasabol megallapithatd volt az
is, hogy 2009-ben a vallalkozasa mar nem miikodott, igy akkor arajanlatot mar nem is adhatott.

A ... Kft. arajanlata egyrészt a dodgem alsérészének a helyredllitdsahoz szilikséges teljes
feljavitasara, masrészt a dodzsem megrongalddott kocsijainak javitasi koltségeire vonatkozott 2009.
évi arszinten.

A felperesek csatoltak tovabba a beadvanyaik kozott két készpénztfizetési szamlat, melyet a ...Kft.



részérol keriiltek kiallitasra ... vevo nevére €s cimére,

a 2009. szeptember 25. napjan kelt AMS8EE11049998 szamu szadmla 1.625.000,- Ft-rél, mig az
AMSEE1104995 sorszamu szamla 4.013.880,- Ft-rol szol.

A perben rendelkezésre allo iratokbol megallapithaté az is, hogy az I. rendi felperes a ...
Torvényszéken pert kezdeményezett a ...Zrt.-vel szemben, szintén a dodgemet ért sériilés kapcsan,
kartérités megfizetése irdnt. A per targya a 2008. junius 12. napjan ... tortént balesetben
bekovetkezett karok megtéritése, mely perben a felperes ugyanazt adta eld, mint jelen perben, a
baleset bekovetkeztét, és a dodgem-szerelvényekben, illetve a palyaelemekben bekovetkezett
sériilést a jelen perben leirtakhoz képest nagyon hasonloan leirva. Keresetleveléhez abban a perben
is ... drajanlatat, illetve a ... Kft. altal kiallitott, fent megjeldlt két szdmlat csatolta. (Itt megjegyzi a
torvényszek, hogy az iratok masodik beszerzését kdvetden a ...féle arajanlat a b-i iratok kozott mar
nem volt fellelhetd). Az ott csatolt ... - féle arajanlaton a datum is javitasra keriilt, annak pontos
datuma megallapithato nem volt. A jelen perben, illetve a ...perben csatolt ... - féle arajanlatok
tartalmilag csaknem egyezdek, Osszegszertséglikben ¢és datumozasukban térnek el egymastol.
Eredetiben egyik arajanlat sem keriilt csatolasra.

Emellett az 1. rendi felperes a ...folyo perben is a kamatfizetés kezdd idépontjaként 2004. oktober
24. napjat jelolte meg.

Jelen perben az 1. rendi felperes arra hivatkozott, hogy az iigyvédje a b-i perben valdsziniileg nem
helyesen jart el. El6adéasa szerint, a ... perben a keresetlevelet egy id0s ligyvédnd, ...adta be, aki a
szligyi perrel kapcsolatos iratokat is megkapta. El6adasa szerint a ... kdvetd tigyvédnek elmondta,
hogy az iligyvédnd nem jo keresetet adott be, mas sériiléseket kivannak érvényesiteni. Az a per nem
is arra folyik, mint jelen per, hanem arra, hogy a hidraulika megsériilt, illetve egy kamion is
megsérilt ott, ezt kivanja érvényesiteni. El6addsa szerint -nek soha megbizast nem adott arra, hogy
ilyen keresetlevelet, okiratot nyujtson be, amely a ... perben szerepel.

Az . rendt felperes ezen eldadéasanak ellentmond az, hogy a budapesti perben a

2011. marcius 29. napjan 9 6ra 30 perckor megtartott targyaldson személyesen megjelent, és
meghallgatasra keriilt. A johiszemii pervitel kdvetelményére valéd figyelmeztetést kovetden eldadta,
hogy a szerelvények hata a kanyarodas altal megbillent, és becstszott az arokba, ami 2 méter mély,
fiives volt. A rakomany elindult, a palyaelemek felvagodtak, a spaniferek felvagodtak, egyes elemek
lecsusztak. Eldadéasa szerint négy palyaelem el is tort. A keresetleveléhez csatolt, A ... Zrt-nek irt
levelében ugyanakkor azt adta el6, hogy a teljes rakomény az arokba borult.

A jelen perben 2012. oktober 26. napjanak 11,00 o6rakor megtartott targyalason a felperes mar
akként nyilatkozott (131. sz. jkv. 2. oldal), hogy a b-i balesetnél meghajlottak a palyaeclemek, illetve
a hidraulika sériilt, mig Sz-ben kettétortek a palyaelemek.

A perben tényként volt az is megallapithatd, hogy a P.20.106/2006. szamu ligyben ...a helyszini
szemlét mar akkor tartotta meg, illetve szakvéleményét akkor készitette el, amikor a boldogi baleset
bekovetkezett, err6l azonban a felperesek neki emlitést nem tettek. A szakértdé ugyan a
szakvéleményében valdban megallapitotta, hogy a palyaelemek is megsériiltek, azonban az wjabb
baleset bekovetkeztérdl nem tudott.

Az 1. rendii felperes az ligyben megtartott utolsé targyaldson azt allitotta, hogy a

.. szakvéleményéhez csatolt fényképfelvételeket maga bocsatotta a szakértdé rendelkezésére. Ezt
megeldzden azonban a perben (90. sz. jkv. 3. oldal) azt adta eld, hogy a véleményhez nem is azok a
fényképfelvételek vannak csatolva, amelyek a tetére vonatkoznak, a szakvéleményhez nem azok a
fényképfelvételek keriiltek csatoldsra, amelyek ahhoz tartoznanak, 6k az dsszes fényképet odaadtak
a ... ugyvédnek, hogy 6 mit kavart 6ssze a fényképekkel azt, megmondani nem tudja, bar ezek a
fényképek tényleg a szerelvényiikrdl késziiltek, de nem ahhoz a szakvéleményhez tartoznak.

A 2011. majus 23-4n, 13 ora 30 perckor megtartott targyalason (75. sz. jkv. 2. oldal) viszont az I.
rendi felperes akként nyilatkozott, hogy fényképfelvétel emlékei szerint nem késziilt a sériilésekrol
a sziigyi balesetet kovetden,. Ezért inditvanyozta tantik meghallgatasat.



A torvényszék jelen eljarasban is meghallgatta azon tanukat, ..., ... és ..., akik mar a P.20.106/2006.
szamu eljarasban is meghallatasra kertiltek.

. tant (90. sz. jkv.) elbadta, hogy -nél palyaelemek hullottak le, 8-10 db biztosan, azok
meggorbiiltek, megrepedtek. Arra a kérdésre, hogy az el6z6 eljarasban ezen konkrét sériilésekrol
miért nem beszélt, eldadta, hogy ott is ugyanezt mondta el, és -ban a renddrségen is ugyanezt
mondta el egyébként.

... tan0 el6addsa szerint a baleset sordn a podium és a palya is megsériilt, a palya be volt gorbiilve.
Fenntartotta a P.20.106/2006. szamu tligyben tett 18. sz. jegyzOkonyvben foglalt tantivallomésat. Azt
megmondani nem tudta, hogy a péalyaelemek koziil mennyi sériilt meg.

... tanuvallomasa szerint a 18 elembdl 2 maradt fonn, az Osszes tobbi ledolt kettétort, a vaslemez is
megsériilt.

A torvényszék megéllapitasa szerint, a felperes és a tanuk nyilatkozatai, illetve a G.4875/2009.
szamu ligyben felmeriilt adatok alapjan az nem volt megallapithato, hogy konkrétan mely, illetve
milyen sériilések kovetkeztek be -nél. Ez az id6 muléséra, illetve az ismételten bekdvetkezett
balesetekre tekintettel felderithet a perben mar nem volt. Hozzéjarultak ehhez a felperesek, foleg az
I. rendd felperes fentiekben részletezett, egymasnak ellentmonddé nyilatkozatai is.

Minderre tekintettel mellézte a torvényszék az igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozd
felperesi inditvanyt, mely annak megéllapitasara iranyult, hogy mely sériilés, mely balesetnél
kovetkezett be. Erre abban az esetben latott volna a torvényszék lehetdséget, amennyiben az
egybehangzo felperesi eldadasok és tantivallomasok alapjan megéllapithato, hogy a palyaelemek
miként, és hogyan sériiltek -nél, ezen eléadasok és vallomasok ellentmondésa folytdn azonban ilyen
szakértdi kirendelésre nem volt lehetdség.

Mindezek alapjan tehat a torvényszék az alperesi jogellenes magatartés és a a palyaelemek, illetve a
dodgem-kocsik sériilése kapcsan bekovetkezett kar kozott okozati Osszefliggést megallapitani nem
tudott.

Ramutat a torvényszék arra is, hogy dodgem-kocsik vonatkozdsdban a felperesek karenyhitési
kotelezettségiiknek sem tettek eleget, illetve arra is, hogy a palyaelemek, illetve dodgem- kocsik
javitasaval kapcsolatos koltségek, a kar 0sszegszerlisége bizonyitast a perben nem nyertek.

A perben a felperesek azt allitottak, hogy az ARGENTA hitel felvételére azért keriilt sor, hogy a
lakashiteliiket egy Osszegben torleszthessék, illetve, hogy a dodgem sériilései kijavithatdéak
legyenek. Azt azonban a felperesek a perben konkrétan megjeldlni nem tudtdk, hogy ezen -
résziikre folyositott tobb mint 3.000.000,- Ft-os 6sszegbdl a dodgemen, illetve a szerelvényen mik
keriiltek kijavitasra. A szereléssel kapcsolatos elsé szamlak csupan 2009. szeptemberében keriiltek
kiallitasra a ... Kft. részérdl. Az ezt megel6zd iddszakra vonatkozoan azonban a felperesek azt, hogy
a szerelvényen, a palyaelemeken javitast eszk6zoltek volna, bizonyitani nem tudtak.

Ugyanakkor a felperesek a dodgemet tovabbra is miikodtették, a perben szdmos adat meriilt fel erre
vonatkozodan, igy a torvényszék azt megallapitani nem tudta, hogy a karenyhitési kotelezettségiiknek
barmilyen fokban eleget tettek volna a dodgem-kocsik karosodasaval kapcsolatban. A felpereseknek
nyilvan arra kellett volna torekedniiik, hogy - mivel a dodzsemet tovabbra is miikodtették - legalabb
azon sériilések javitasra keriiljenck, amelyek folytdn, a tovabbi mukddtetés soran wjabb karok
kovetkezhetnek be.

A felperesek allitasa szerint a hazuk, és személygépjarmiiviik elarverezésére is az alperes jogellenes
magatartdsa miatt keriilt sor, tekintettel arra, hogy a dodgemet lizemeltetni a balesetet kdvetden nem
tudtak tekintettel arra, hogy annak Osszeszerelése igen hosszu id6t vett igénybe, illetve a tetOrészt



csak részlegesen tudtdk megjavitani, esztétikailag az kifogasolhatd volt, igy tgymond ,,Unios"
rendezvényeken részt venni nem tudtak. Ebbdl kifolyolag jovedelem kiesésiik keletkezett, a fennallo
hiteliiket torleszteni nem tudtak, ez vezetett a hazuk, illetve a gépkocsijuk elarverezéséhez is.

A torvényszEk a keresetet e vonatkozasban sem tekintette megalapozottnak.

Az 1. rendii felperes a per folyaman maga tett eldadast arra vonatkozoan, hogy a hiteliiket mar 2004.
nyaran sem tudtak torleszteni, és ezt kovetden mar a baleset bekdvetkeztének ismeretében vettek fel
ujabb, az el6zonél joval jelentdsebb 0sszegl hitelt.

Az 1. rendi felperes eldadésa szerint (112. sz. jkv. 3. oldal) a 7.000.000,- Ft felvett hitel egy része az
el6zd hitelnek a torlesztésére forditddott, 3.249.000,- Ft keriilt a folydszamlajukon jovairasra. Arra
nyilatkozni, hogy ebbdl mit javitottak meg a dodgemen, nem tudott, eléadasa szerint amit tudtak,
javitottak, kikalapaltak, a kiskocsik kerekeit javitottdk, és az elektronika keriilt megjavitdsra,
valamint a dodgem festésre keriilt. Erre vonatkozoan azonban okiratok becsatolasra nem kertiltek a
felperesek részérol.

Ezt megelézden a 2011. 4prilis 21. napjan 13 o6ra 30 perckor megtartott targyalason a I. rendi
felperes akként nyilatkozott (69. sz. jkv. 5. oldal), hogy 2.900.000,- Ft-ot visszatorlesztettek a
7.000.000,- Ft-bol az ERSTE Bankos hitelre, ponyvara, haléra is forditottak még a fennmarado
Osszegbdl, illetve €lni is kellett valamibdl, illetve amit tudtak maguk is megjavitottak a dodgemen.
Kiilonb6z6 koziizemi elmaradasokat torlesztettek ebbdl, gazt, villanyt, hiszen azzal is el voltak
maradva, nyugdijukbol azt torleszteni nem tudtdk. Eldadta azt is, hogy a P.20.106/2006. szamu
perben megitélt 10.000.000,- Ft valoban befolyt, de azt nem teljes egészében a dodzsemre
forditottak.

Késobb az eldadasat mar akként pontositotta, illetve valtoztatta meg, hogy a 10.000.000,-

Ft-bol 6k az ligyvédjiiktél nem kaptak meg jelentds Osszeget.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan bizonyitast nyert az, hogy a felperesek a P.20.106/2006.
szamu ligyben résziikre megitélt kovetelésiikhoz 2009. augusztus 26. napjaig teljes egészében
hozzajutottak, résziikre azonnali beszedési megbizassal tobb, mint 12.000.000,- Ft keriilt behajtasra,
az akkori jogi képviseldjiik szamléajara valo atutalassal.

A felperesek ingatlananak arverezésére 2009. augusztus 26. napjan keriilt sor, a végrehajtast kérd
ekkor vette meg az ingatlant 10.115.000,- Ft-os vételaron. Ekkor tehat mar rendelkezésére allt a
felpereseknek olyan Osszeg, amivel az arverést ,,megakadalyozhattak" volna. Az, hogy a felperesek
korabbi jogi képviseldje a sajat szamldjara érkezd, az alperestdl behajtott dsszegeket a felperesek
részére nem utalta tovabb, nem adta at, azzal nem szamolt el, az alperes terhére nem eshet, erre a
felperesek az alperessel szemben kartéritési igényt nem alapozhatnak.

Azon felperesi eléadasnak, hogy a dodzsemet nem tudtdk annyiszor €s ,,j6" helyeken miikddtetni,
mint korabban, ellentmond az I. rendl felperesnek a .-hez irt, fent hivatkozott levele, mely szerint a
dodgem egy 7 tagu csalad megélhetését biztositja.

A torvényszék a fentiek alapjan a felperesek lakasanak, és gépkocsijanak elvesztését az alperesi
jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben allonak megitélni nem tudta, igy a felperesek
keresetét e vonatkozasban is elutasitotta.

A fenti kifejtettek alapjan nem tartotta megalapozottnak a térvényszék a felperesek nem vagyoni
kartéritésre vonatkozo igényét sem, hiszen a felperesek maguk sem ugy jartak el, ahogy az adott
perben altalaban elvérhato lett volna.

Mindezeknek megfelelden a torvényszeék a felperesek keresetét elutasitotta.



Tekintettel arra, hogy a felperesek pervesztesek lettek, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
Oket a torvényszeék az alperes részére perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére. Az tligyvédi
munkadij megallapitasa a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet rendelkezésein alapul, azt a torvényszék
az alperesi képviseld altal a perben végzett munkahoz igazoddan a kimagasléan magas pertargyérték
3 %- aban tartotta megallapithatonak

A le nem rétt eljarasi illetéket, valamint az allam altal el6legezett koltséget a felperesek személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13-14.

§-ai alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés jogosultsaga a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2012. november 9. napjan

.. sk.
bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



