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A Kuria a Litresits Andrds Ugyvédi iroda ligyintézd8: dr. Litresits
Andras ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Kamards Gabor
Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Kamards Gabor ilgyvéd dltal képviselt
alperes ellen szerzddés l1létre nem jottének megdllapitdsa irdnt a
Térvényszék eldtt 6.P.25.969/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Itélétdbla 17.Pf.20.819/2012/3. szdmu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdszazezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 1.554.300 (Egymillico-&tszdzdtvennégy-ezerhdromszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek régota ismerték egymdst, az alperesnek épitdipari
tevékenységgel foglalkozé cége volt a S. M. Betéti Tarsasag (S.
Bt.), amelynek ligyvezetdje 1is volt. A felperes az alperessel 2004.
nyaran megallapodott abban, hogy az alperes a felperes tulajdonat
képezd telekre a cégével csaladi hdzat épit, a felperes pedig akkor
fogja ezt kifizetni, ha értékesitette a budai lakdsdat. Az alperes
vallalta, hogy sajat vagyonabol megeldlegezi a szilikséges d&sszeget.
Az épitkezés szeptemberben kezddddtt és november végére elkésziiltek
az éplilet falai és a betonfodém. A felperes ekkor jelezte, hogy le
kivan 4llni az épitkezéssel, ezért kérte az alperest, hogy
szdamoljanak el az épitkezés eddig megvaldsult munkdlataival. Ekkor
késziilt a 2004. november 15-i1 okirat, amely koélcsbnszerzddés



elnevezési, teljes bizonyitdereju magdnokiratba foglalt
megallapodds volt. Ebben a felek régzitették, hogy az alperes 2004.
november 15-én k&6lcsén ad az adds felperes részére 9.543.420
forintot az épilild csalddi lakohdz kivitelezésére, a felperes pedig
vdllalta, hogy a k&lcson O&sszegét legkésdbb 2005. marcius 30.
napjaig visszafizeti. Az okirat elkésziiltekor az alperes d4dtadott
eqgy koéltségvetést, amely az épitkezés elkésziilt munkdlataira
vonatkozott. Ennek Osszege 9.543.420 forint volt.

A felperes 2005. tavaszdan eladta a budai lakdsat és az épitkezést
massal fejeztette be. Az alperes cége 4dltal elvégzett munkdalatok
értéke vonatkozdsadban tulzottnak taldlta a tébb mint 9.000.000
forintot, 6.000.000 forint megfizetését vallalta volna. Az alperes
azonban ezt nem fogadta el.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megdllapitasat kérte,
hogy koézotte és az alperes kézétt 2004. november 15-én nem jott
létre kélcsdnszerzd8dés. Masodlagosan keresete annak megallapitdsdra
irdnyult, hogy a szerzddés szinlelt, valdjdban épitési vallalkozdsi
szerzddést leplez, amelyet a S. Bt-vel kotott a csaldadi hdza
felépitésére. Harmadlagosan pedig a Ptk. 210. § (1) bekezdése
alapjan a 2004. november 15-i kd&lcsénszerzddést tévedés miatt
megtdamadta és kérte az érvénytelenség megdllapitdsat. Eldadta, hogy
az épitkezés kéltségeit az alperes vallalta megeldlegezni
mindaddig, amig neki sikeriil értékesitenie a budai lakdsat. 2004.
novemberében megdllapodtak abban, hogy elszdmolnak az addig
elvégzett munkdlatokrol, ekkor keletkezett a kélcsbnszerzdsdés, de
valéjdban kélcsénszerzddés megkdtésére irdnyuld szerzddési akaratuk
nem volt. A szerzd8dés szinlelt volt, amely épitési vadllalkozadsi
szerzddést leplezett. A felperes emellett tévedésben volt amiatt
is, mert a szerzddés alairdasakor nem tudta elolvasni a szerzddést a
szemiivege hidnydban.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, emellett viszontkeresetet
terjesztett eld, amelyben kélcsén jogcimén kérte a felperes
kbtelezését 9.542.420 forint és ezen O6sszeg utdn 2005. marcius 30.
napjatol a tdérvényes mértékd késedelmi  kamat megfizetésére.
Allitotta, hogy a felek kézott 2004. november 15-én
kblcsébnszerzddés jott 1létre, a kblcsén &Esszegét a felperes ndla
hagyta és &6 azt a kivitelezé8 S. Bt-nek fizette ki a felperes
helyett.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte, vitatta a kovetelés
O0sszegszerliségét 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, ugyanakkor a
viszontkereset alapjan kdételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 6.000.000 forintot, ezen OJ&sszeg utdn
2009. marcius 10. napjatol a kifizetés napjdig jard toérvényes



mértékld késedelmi kamatot, valamint a perkdéltséget. Ezt meghaladodan
a viszontkeresetet elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg elsddlegesen
azt vizsgalata, hogy a felperesnek van-e joga megallapitdsi
kereset eldlterjesztésére és azt dllapitotta meg, hogy nem 411 fenn
a jogmegovds sziikségessége. FErre figyelemmel nem vizsgalta a
megdllapodas érvénytelenségére vonatkozd hivatkozdsokat. A
viszontkereset tekintetében azonban azt 4allapitotta meg, hogy az
alperes d4dltal kiildott felszdolitdlevél alkalmas volt az eléviilés
megszakitdsdra. A kdvetelés eléviilésének megszakaddsdt eredményezte
az is, hogy a felperes 2005. majusaban 6.000.000 forint
megfizetését felajdnlotta.

A kovetelés Osszegszerlisége vonatkozdsdban azonban az elsdfoku
birésdg nem a 2004. november 15-1 megdllapoddshoz kapcsolodd
kbltségvetésbdl indult ki, figyelemmel arra, hogy abban ligyleti
kamat is szerepelt, holott a ténydllds szerint ilyet nem kétottek
ki a felek. Miutdn azonban az alperes az JOsszegszerliség kdrében
bizonyitdsi 1inditvdnyt felhivds ellenére nem terjesztett eld az
elséfoki birdsdg a felperes dltal a munkdlatok ellenértékeként
korabban elismert 6.000.000 forint erejéig latta teljesithetdnek a
viszontkeresetet. Az itélet ellen csak a felperes nyujtott be
fellebbezést, 1igy a viszontkeresetnek a 6.000.000 forintot
meghaladd részben vald elutasitdsa elsdfokon jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése folytdan eljdaré masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A madsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg d4dltal
megallapitott ténydlldast annyiban mdédositotta, hogy alldspontja
szerint a felperes az alperessel d4dllapodott meg abban, hogy az
épitési telkén felépitményt épit. Ezt az 4l1litdst nem teszi vitdssa
az a tény, hogy a kivitelezést a S. Bt. végezte. Nem volt ugyanis
jogszabdlyi akadalya annak, hogy az alperes teljesitési segéd vagy
alvdllalkozdé uUtjdn tegyen eleget a kételezettségének. A madsodfoki
birésdg tehdt nem latta megalapozottnak az elsdéfoku birdsdg azon
jogi 4dlldspontjdt, hogy a felek kézott valdjdban két szerzddés jott
létre, egy kblcsénszerzddés, amelyben az alperes a maganvagyondbol
biztositotta az épitkezési kéltségeket a felperes szdamara és egy
épitési vallalkozdsi szerzddés, amelyet az alperes a S. Bt.
ligyvezetdjeként kététt meg a felperessel. Ebben a kérben a
masodfoku birdésdg arra utalt, hogy ha ez igy tdértént volna, akkor a
felperesnek ugyanazon d&sszeget kétszer kellett volna megfizetnie,
egyszer kélcsbén cimén az alperesnek, egyszer pedig vdallalkozdsi dij
cimén a betéti tdrsasdgnak.

A fentiek ellenére a mdsodfoku birdsdg, bdr eltérd jogli indokok
alapjdn de az elsdéfoku birdsdg itéletét érdemben helyesnek taldlta.
Itéletében elsdéként a megdllapitdsi kereset eldSterjeszthetdségének
kérdésével foglalkozott, amely a feliilvizsgalati eljdrdsnak mar nem
targya. Az ligy érdemét illetden kifejtette, hogy a Ptk. 240. § (1)



bekezdése értelmében lehetdség van arra, hogy a felek kdbzdbs
megegyezéssel megvdltoztassak a kotelezettségvallalasuk jogcimét,
nem volt tehdt akaddlya annak, hogy a felperes altal nem vitatott
tartozdst kélcséntartozdsnak mindsitsék és egyben meghatdrozzak a
teljesitési hatdriddét. A felek szerzddési akarata erre a Ptk. 205.
§ (1) bekezdése alapjdan fenndllott. A szerzd8dés szinleltsége nem
dllapithaté meg, mert ez mindkét fél részérdl tudatos akarathidnyt
jelent. A felperes a szerzddés megkdtésekor tévedésben sem volt.
Az, hogy megdllapodds szévegét szemiivege hidnydban nem tudta
elolvasni, a sajat felrdéhatdé magatartdsdnak mindsiil. A felperesnek
tehdt a szerzddés 1létre nem joéttére, illetve érvénytelenségére valo
hivatkozdsa nem volt megalapozott. Az alperes a médositott jogcim
alapjan a megdllapodds teljesitését kévetelhette volna, az alperes
azonban a viszontkeresetét részben elutasito rendelkezést
fellebbezéssel nem tdamadta, ezért azt az itéldtdbla nem érinthette.

A felperes eléviilési kifogdsaval kapcsolatban a masodfoku birdsdg
régzitette, hogy a felperesnek 2005. marcius 30-ig kellett volna
teljesitenie a szerzddés alapjan, az eléviilés ettdl az iddponttdl
kezddédétt meg. A 2010. februar 10-i levélben kiildott fizetési
felszolitds az eléviilést a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
megszakitotta. A 2009-ben kiildétt irdsbeli ligyvédi felszolitds
szabdlyszerilségének tehdt nem volt jelentdsége a perben.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a felperesi keresetnek vald helytaddst. Alldspontja szerint a
jogerds itélet az okirati bizonyitékokkal ellentétes, okszeridtlen
déntést hozott és az a Ptk. 205. § (1) bekezdését és 221. $-4at,
valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti, emellett az épitési
térvény szabdlyaiba is ilitkézik. A felperes szerint az a tény, hogy
az elséfoku itélet szerint a felek kézétt 2004. november 15-én nem
jott létre  kélcsénszerzddés, fellebbezés  hidnydban  jogerdre
emelkedett. A mdsodfoku birdésdg tehat nem 4dllapithatta volna meg,
hogy 2004. november 15-én a felek k&6z6tt érvényes szerzddés JFott
létre.

A peradatok egyértelmien aldtdmasztottdk és az alperes sem vitatta,
hogy 2004. november 15-én nem volt tényleges pénzmozgds é&s nem az
alperes vallalkozott az épitési munkalatok elvégzésére, hanem a S.
Bt. nevében jart el. Az alperes végig elismerte, hogy
magédnszemélyként nem lehetett volna az épitkezés kivitelezdje. Az
épitett kérnyezet alakitdasardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIT. térvénynek az épitkezés folytatdsakor hatdlyos
rendelkezései szerint magdnszemély csak sajdt céljdra végezhetett
épitési munkdt (39. § (4)bekezdés). Ebbdl kdvetkezden a masodfoku
birdésdg jogszabdlysértden dllapitotta meg, hogy az alperes és a
felperes ké6z6tt épitési vdllalkozdsi szerzddés jott 1étre és a
felperes ennek alapjan kdteles teljesiteni.



A felperes eldadta, hogy az alperes altal adtadott koéltségvetésen 1is
a S. Bt. neve szerepelt, mint vallalkozd, nem pedig az alperesé, az
dltala felajanlott 6.000.000 forint a S. Bt-t illette volna meg a
kivitelezési munkdlatok ellenértékeként.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében emellett kifejtette, hogy a
kereseti kérelme ellterjesztésében rendelkezett jogi érdekkel. Az
alperes felszolitotta a szerzddés teljesitésére, igy jogdaban allt a
szerzd8dés létrejdttére, érvénytelenségére vonatkozo védekezését a
kereseti kérelmében eldadni és erre vonatkozdan pert inditani.

A felperes hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg tulzott
mértékd ligyvédi munkadijat 4dllapitott meg az alperes jogi
képviseldje részére, amelyet az alperes jogl képviseldje 4altal
végzett munka nem indokol. Erre tekintettel a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelni kérte a megitélt
ligyvédi munkadijat.

A feliilvizsgalati kérelem kis részben megalapozott, ez azonban az
ligy érdemi elbirdaldasdt nem befolydsolja.

Helytdallo a feliilvizsgalati kérelem abban a részében, amelyben a
felperes kifejti, hogy az alperes nem a sajdt nevében vallalta el
az épitési munkalatok elvégzését, hanem a cége nevében és a
szerz&dés ebben a kérben a felperes és az alperes cége kdzOtt jott
létre. Ezt tartalmazza egyébként az elsdfoku itélet ténydlldsa 1is
és ezt a bizonyitds adatai mindenben aldtamasztjdk, kiilénds
tekintettel az alperes sajat eldadasdra. Az alperes mind a peres
eljdrasban, mind pedig az ellene és a cége ellen folytatott
kiilénbbz8 hatodsdagi eljdrdsokban kévetkezetesen ezt adta eld.

Helytdallo a felperes feliilvizsgdlati kérelme abban a kérdésben is,
hogy a felperesnek a jelen ligyben joga volt megdllapitdsi kereset
eldterjesztésére részben azért, mert az alperes mint maganszemély
szolitotta fel a 2004. november 15-1 okiratban foglalt tartozasa
megfizetésére, 1igy a kereseti kérelmében vitathatta az 4altala
kétott megallapoddsnak a létrejéttét, illetve érvényességét, erre a
jogi érdeke fenndllt. A megdllapitdsi kereset eldterjesztésére
masrészt azért volt lehetdsége, mert a felperes semmit sem
teljesitett erre a szerzddésre vonatkozdan, igy a szerzddés Ilétre
nem joOttének vagy érvénytelenségének megdllapitdsa esetén sem lett
volna olyan 1igénye, amely a szerzddés érvénytelenségébdl fakado
jogkdévetkezmények levonasat tette volna szilikségessé.

Nem megalapozott ugyanakkor a feliilvizsgdalati kérelem abban a
kérdésben, hogy a masodfoku birdsdg a 2004. november 15-1
megdllapodas létrejottével vagy érvényességével érdemben
foglalkozhatott-e. A felperes a fellebbezésében a viszontkereset



teljes elutasitdsat kérte, a viszontkereset alapja a 2004. november
15-i megallapodds volt, 1igy a masodfokui birdsdgnak vizsgdlnia
kellett, hogy ez a megallapodds alapul szolgalhat-e az alperes
viszontkeresetének akar részbeni teljesitésére. Mivel a
feliilvizsgdlati kérelem 1s erre vonatkozik, 1igy a Kuridnak 1is
moédjdban 411 a 2004. november 15-i megdllapodds jogi mindsitésének
feliilbirdlata. A Kuria ebben a kdérben a kifejtettek alapjdn az
elsdéfoku birdsdag alldspontjaval ért egyet. Az elsdfoku birdsdg
helyesen d4dllapitotta meg, hogy a felperes a S. Bt-vel kStott
szébeli épitési vallalkozdsi szerzdédést, amelyet az alperes mint
ligyvezetd kotétt meg. Ugyanakkor a felperes személyesen azt adta
eld, hogy az épitési kdltségeket az alperes vallalta helyette
megeldblegezni mindaddig, amig a budai lakdsdt értékesiti. Az
alperes ugyanezt az eldadast tette. A Pp. 163. § (2) bekezdése
szerint a birdsdg mindkét fél egyezd eldaddsa folytdn valdnak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A
felperes helyett tehdt az alperes a sajdt magdnvagyondbol fizette
ki részletekben az épitési munkdlatokhoz sziikséges vallalkozdsi
dijat a S. Bt-nek a felperes rendelkezése alapjdn. A 2004. november
15-1 megadllapodas is egyértelmien tartalmazta, hogy a
megdllapoddsban régzitett Osszeg a csalddi hdz épitési kéltségeinek
finanszirozdsdra szolgdal. Az nem vitatott, hogy a felperes nem
fizetett vallalkozdsi dijat a S. Bt. részére, és az sem, hogy a
hdza a szerkezetkész d4dllapotig eljutott a S. Bt. épitkezése
alapjan. A Kuria szerint nincs jogl akaddlya annak, hogy valamely
személyek egymds koézdtt ugy allapodjanak meg, miszerint az egyiket
terheld fizetési kételezettséget a mdsik fél teljesiti. A tipikus
eset az, hogy a kdélcsbénadé fél a kélcsén Gsszegét nem a
kélcsébnvevdének bocsatja a rendelkezésére, hanem a rendelkezése
alapjdn kézvetleniil annak fizeti ki, akinek a kélcsbnvevd tartozik.
A jelen ligyben az alperes a felperes helyett az épitési kbltségeket
részletekben megfizette a S. Bt-nek. Erre mutat, hogy a S. Bt.
igényt nem érvényesitett a felperessel szemben. Kétségtelen, hogy a
november 15-i1 megdllapodas aldirdsakor az okiratban foglaltakkal
szemben kélcsénésszeg dtaddsdara nem keriilt sor. A Kuria alldspontja
szerint azonban a felek kézétt a Ptk. 523. $-a alapjan mar kordbban
szébeli  kélcsénszerzddés  jétt  1étre, amely  érvényes. Ez a
kélcsbnszerzddés Osszegszeridien nem hatdrozta meg a felperes mint
adés 4dltal visszafizetendd J&sszeget, azt azonban egyértelmien
tartalmazta, hogy az alperes cége 4dltal jogosan felszdmitott
épitési koltségek képezik a kélcsbén targyat, amelyet a felperes a
lakdsa eladasa utan fog megfizetni az alperesnek. A Kuria
dllaspontija szerint tehdt a 2004. november  15-1 irdsbeli
megallapoddsnak valdjaban csak annyiban van jogl jelentdsége, hogy
a kélcsdn 6sszegét ez az okirat konkretizdlta. Ezzel kapcsolatban a
késébbiekben a felek kézott vita alakult ki.

A Kuria egyetért az elsdfoki birdsdgnak a viszontkereset kdérében
hozott déntésével 1is. Kétségtelen, hogy az elszamoldsi okiratban



régzitett Osszeg, amelynek végdsszegét az Iirdsbeli megallapoddsban
a felek feltiintették olyan tételeket 1is tartalmaz, amelyekrdl a
felek korabban nem allapodtak meg (kamatkéltség), illetve az
alperes felhivds ellenére nem bizonyitotta, hogy a cégének pontosan
milyen Osszegeket fizetett meg a felperes helyett az épitési
kbltségekre. Ezért a Kuria egyetért az elsdéfoku birdsdg
dllaspontjdval abban a kérdésben, hogy a felperes dltal felajanlott
6.000.000 forint Osszeg tekinthetd olyan kbéltségnek, amelyet az
épitkezés szerkezetkész allapota mindenképp indokolt. Ezt
aldtdamasztja a bilintetdeljardsban beszerzett szakvélemény is, amely
6.000.000 forintot némiképp meghaladd O0sszegben tartotta
megdllapithatdénak az épitési koéltségeket a S. Bt. elvégzett munkdja
vonatkozdsaban. Az alperes tehdt nemcsak a fellebbezés hidnya miatt
nem érvényesithette az irdsbeli megdllapoddsban régzitett teljes
6sszeget, ahogy arra a mdsodfoku itélet utal.

A kifejtettek alapjdn tehdat a felperes feliilvizsgadalati kérelme nem

volt megalapozott, az eljdro birdésdgok itéletei érdemben
helytalloak voltak, a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldason kiviil eljarva eltérd jogi

indokoldssal a Pp. 275. § (3)  |bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme az elsd- és masodfoku perkdéltség
mérséklése vonatkozdsdban nem volt teljesithetd. Az alperes altal
lerott viszontkereseti illeték (Gsszegére és a pernyertesség-
pervesztesség ardanydra 1is figyelemmel sem az elséd, sem a masodfoku
perkéltség nem volt eltulzott.

A felperes pervesztessége folytdn kételes megfizetni az alperesnek
a feliilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt kéltségeit a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.
Ennek d&sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdése alapjan allapitotta megqg.

A felperes kdltségmentességben részesitlt, igy az dltala le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi

XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. augusztus 27.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldéaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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