A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.286/2013/5.szdm

A Kuria a Georgi-Féldvdri-0lah Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. O0l&h
Istvan tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Csontos Janos
ligyvéd 4altal képviselt I. r., II. r., III. r. IV. r., V. r., VI.
r., VIiI. r.,VIII. r., és a Szabdé Zoltdan igazgatd dltal képviselt
IX. r., tovdbba a dr. Bakd Andrds Gyula jogdsz adltal képviselt X.
r. alperesek ellen fedezetelvond szerzddés hatalytalansdagdnak
megdllapitdsa 1irdnt a Térvényszék eldtt 25.P.21.183/2011. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Itéldétdbla Pf.II.20.602/2012/6.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I. -
VIII. r. alperesek dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn
targyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1I. - VIII. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kotelezi az 1I. - VIII. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az 4allamnak kiilén felhivdasra 1.600.000 (egymillio-
hatszdazezer) forint felililvizsgalati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

Az I. r. alperes hdzastdarsa az V. r. alperes, gyermekeik a II. és
IITI. r. alperesek. A IV. r. alperes hdzastdrsa a VIII. r. alperes,
gyermekeik a VI. és VII. r. alperesek. Az I. és IV. r. alperesek a
K.-T. Kereskedelmi és Vendégldtdipari Kft. lizletrészeinek
tulajdonosai voltak, a IV. r. alperes vezetd tisztségviseld is volt
2007. december 29. napjdig. A K.-T. Kereskedelmi és Vendéglatdipari
Kft. 2007. junius 27-én kézjegyzdi okiratban foglaltan hitelkeret
szerzddést kétott 20.000.000 forint 6sszegben, amelynek
visszafizetési hatdrideje  2008. junius 28. napja volt. A



hitelszerzddésben az adds az Iingatlanaira jelzdlogjog bejegyzését
engedélyezte, mig az I. és IV. r. alperesek a tartozds
megfizetéséért készfizetd kezességet vallaltak. Az okiratban
kbtelezték magukat, hogy ha a kezességgel biztositott fizetési
kbételezettségeinek az ados bdarmely ok miatt nem tesz eleget, ugy a
felperes felhivdsdra &8k teljesitenek. A szerzddés szerint az I. és
IV. r. alperesek egyetemleges készfizetd kezességet vallaltak. A
szerzd&dés eldirdst tartalmazott arra vonatkozdan is, hogy
amennyiben a készfizeté kezesek vagyoni, jévedelmi helyzetében
lényeges valtozds 4ll be a kdélcsén futamideje alatt, uGgy azt a
felperesnek hdrom napon beliil irdsban bejelentik. A szerzddés
szerint a felperes a kovetelését a kezesek teljes vagyondval
szemben jogosult érvényesiteni.

Az I. és IV. r. alperesek a hitelfelvevé Kft-ben 1évd tdrsasdgi
lizletrészeiket 2007. december 29-én d4dtruhdztdk, ekkor megszint a
IV. r. alperes vezetd-tisztségviseldi jogviszonya 1is.

A hiteligénylési adatlapon a IV. r. alperes M., F. A. utca 52. szdm
alatti ingatlant a sajdt tulajdonaban d4lldként tiintette fel,
ugyanigy jart el az I. r. alperes a K., M. utca 34. A. épiilet
f6ldszinti tdrsashdzi lakdsingatlan vonatkozdsaban. Valdjaban ezek
az 1ingatlanok csak 1/2 részben dlltak az I. és IV. r. alperesek
tulajdondban, a masik tulajdonos a hdazastdrsuk volt. A IV. r.
alperes az 1/2 tulajdoni hdnyaddt a haszonélvezeti joga egyidejid
alapitasa mellett 2007. december 19-én kO6tétt szerzddéssel a
gyermekeinek, a VI. és VII. r. alpereseknek ajandékozta. A VI.,
VII. r. alperesek javdra a tulajdonjogot, illetve a IV. r. alperes
javdra a holtigtartd haszonélvezeti jogot a fdldhivatal bejegyezte
az 1ingatlannyilvantartdsba. Az I. r. alperes 2009. marcius 19-én
kététt addsvételi szerzddéssel az 1/2 tulajdoni  hanyaddt a
gyermekei, a II. és III. r. alperesek részére eladta, akik javdra

vétel jogcimén a tulajdonjogot az ingatlannyilvdntartdsba
bejegyezték. Az ingatlant a IX. r. alperes javara, a II. és III. r.
alperesek tulajdoni hdnyaddat pedig a X. r. alperes javara

jelzdlogjog terheli.

Miutan a hitelfelvevd Kft. a kd8lcsdbnt nem fizette vissza, az I. és
IV. r. alperesek mint készfizetd kezesek tdrgyaltak a hitelezdvel
és 2008. oktober 31-én részletfizetési megallapoddst kotdttek.
2009. janudr 16-én uUjabb részletfizetési megdllapoddas jott I1étre.
Az I. és IV. r. alperesek teljesitettek is 8.000.000 forintot, de a
megdllapodasnak megfeleld teljesités hianydban, valamint a
készfizetd kezesek jovedelmi és vagyoni viszonyaiban bedllt negativ
valtozdsra tekintettel a hitelezd a megallapoddst felmondta és a
kézjegyzdi okirat alapjan 17.972.480 forint f8kbvetelésre
végrehajtdasi eljarast inditott a készfizetd kezesek ellen. Az I. r.
alperessel szemben a végrehajtds a munkabérére, a IV. r. alperessel
szemben pedig a nyugelldtdsdra volt eredményes.



A hitelfelvevd Kft. 2009. junius 10-én felszdmolds ala kerilt, a
tartozasa tébb mint 116.000.000 forint volt. A felszdmoldnak a
kbzbensé mérleghez késziilt vagyonfelosztdsi javaslata szerint a
felperes nyilvdntartott kévetelése 17.972.480 forint, a kielégités
6sszege nulla.

A felperes pontositott keresetében az I., valamint a II. és III. r.
alperesek adltal kétott addsvételili szerzddés, tovabba a IV. r. és a
Vi., VII. r. alperesek kézott 1étrejétt ajandékozdsi szerzddés
fedezetelvond jellege miatt a szerzd&dések vele szembeni
hatdlytalansdgdanak megallapitdsat kérte a Ptk. 203. §-dra
alapitottan. Kérte tovabbd, hogy a II., III., valamint a VI., VII.
r. alperesek tilrjék a kévetelés kielégitését a rajuk 4dtruhdzott
tulajdoni illetdségbdél. Az V., VIII., IX., X. r. alperesekkel
szemben a kereseti kérelme mindezek tilrésére iranyult. Eldadta,
hogy a készfizetd kezesekkel szemben a jovedelmiikre kibocsdtott
letiltdson tul a kévetelés behajtdsdra eredmény nem vdarhato. A
készfizetd  kezesek az ingatlanvagyonuk gyermekeikre térténd
dtruhdzdasdval a kévetelés fedezetét elvontak.

Az I. - VIII. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat
kérték. Hivatkoztak arra, hogy az ingatlanok nem voltak a hitelezd
dltal nyujtott kbélcsén fedezetei, azokra jelzalogjog nem volt
bejegyezve az ingatlannyilvdntartdsba. A felperes részére
folyamatosan térlesztenek havi 100.000 forint Osszegben. Nem
vitattdk, hogy az I. és IV. r. alperesnek egyéb vagyona nincs.

Az elsdéfoku birdsag itéletében megdllapitotta, hogy az I., II., és
III. r. alperesek kdézdtt 2009. mdrcius 19-én a K., A/3 hrsz. alatt
felvett ingatlan I. r. alperes 1/2 tulajdoni hdnyada adasvételére,
valamint a IV., VI. és VII. r. alperesek kézdétt 2007. december 19.
napjan a M., X hrsz. alatt felvett ingatlannak a IV. r. alperes
1/2 tulajdoni hdnyada ajdndékozdsa tdargyaban megkdétdtt szerzddések
a felperessel szemben hatalytalanok. A II., III., VI. és VII. r.
alpereseket annak tilrésére kételezte, hogy a felperes az I., és IV.
r. alperesekkel szemben 17.972.480 forint &sszegd kévetelését a
megjeldblt ingatlanokra vonatkozd tulajdoni hdnyadokbdl kielégitse.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtette, hogy a jelen ligyben
fennallnak a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
feltételek, valamint az 1/2011. (VI.15. ) PK véleményben foglalt
kévetelmények. A készfizetd kezesség vallaldsakor az I. és IV. r.
alperes vagyondhoz tartozott a két ingatlanhdnyad, a
szerzd8déskotések idépontjaban a felperes kovetelése mar fennallott,
annak fedezetét vontdk el az 4atruhdzdssal. A szerzddések esetében
az ingyenesség és a rosszhiszemiiség vélelme fennall, miutdn azokat
az I. és IV. r. alperesek a gyermekeikkel kététték meg. A felperes



kévetelésének behajtdsa az I. és IV. r. alperesek mds vagyondabol
nem vdrhatdéd. Az alperesek védekezésével szemben a birdsdg
kifejtette, hogy az ingatlannyilvantartdsba bejegyzett jelzalogjog
vagy elidegenitési és terhelési tilalom létesitése nem szilikséges a
szerz&dések fedezetelvond jellegének megdllapitdsdhoz.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen az 1., IV., V., VIII. r.
alperesek terjesztettek eld fellebbezést. A mdsodfoku birdsdg az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben megvaltoztatta azzal, hogy a felperes a
rendelkez8 részben irt ingatlanoknak a II., III. és a VI., VII. r
alperesek tulajdondt képezé 2/4 - 2/4 illetdségeibdl kereshet
kielégitést. Rendelkezett tovdbbad a perkdéltség és a le nem rott
illetékek viselésérdl.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a hatdlytalansdg
megallapitdsdra irdnyuld keresetet az iddékdzben jogszerzd II., III.
és VI., VII. r. alperesekkel szemben kellett eldterjeszteni. Az
egységes pertdarsasdgra tekintettel az I., IV., V., és VIII. r.
alperesek fellebbezése mindkét 1ingatlan vonatkozdsaban kihat a
tébbi érintettre 1is. A masodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku
birésdg a jogvitdt helyesen birdlta el, helyesen alkalmazta a Ptk.
203. $§-dban foglaltakat. Az alperesek alaptalanul vitattdk az
dtruhdzott 1ingatlanok fedezeti jellegét. A kdOvetelés biztositdsa
tébbféle modon térténhet, vagy valamely vagyontdrgy lekdtésével
dologi biztositékként, vagy meghatdrozott személy altal a kdvetelés
teljesitésének elvallaldsaval, erre a célra e személy vagyondnak
lekétésével személyi biztositékként. A kezesség mint személyil
biztositék szemben a dologi biztositékkal olyan biztositékul
szolgal, ami alapjan a kételezett nemteljesitése esetén a jogosult
a kezes teljes vagyonabol kielégitést kereshet a Ptk. 272. § (1)
bekezdése szerint. A kezességvdllalds esetén a kévetelés fedezetélil
szolgal a kezes minden vagyona, amely a tulajdondban 411, igy az I.
és 1IV. r. alperesek 1ingatlanai a kezességvallaldssal a felperes
kbévetelésének fedezetévé valtak.

A masodfoku birdésdg szerint nem Adllapithaté meg, hogy a
végrehajtdssal torténd részteljesitésre tekintettel a jogosult
kbvetelésének a fedezete biztositott lenne. Nem vitds, hogy a
teljesitések a 17.000.000 forintot meghaladd kévetelés
kielégitésére nem nyujtanak fedezetet, és nincs kelld fedezet a cég
elleni felszdmoldsi eljdrdsban sem. Igy a felperes kovetelését az
I. és IV. r. alperesek csak igen kis részben tudjdk kielégiteni,
vagyis az ingatlanok dtruhdzasdval a felperes igényének kielégitési
alapjat jelentds részben elvontdk. A Ptk. 203. § (2) bekezdése
alapjan térvényi vélelem 4&ll fenn arra az esetre, ha jogszerzd az
dtruhdzdé kételezett hozzdtartozdéja. Nem volt vitds, hogy a VI.,
VII. r. alpereseknek ajdndék cimén a szerzddésbdl ingyenes eldnylik
szdrmazott, ebben az esetben a jo-vagy rosszhiszemiliség kiildn



vizsgdlatra nem 1is szorul. A masik esetben a szerzddés visszterhes
jellegével szemben all fenn mind az  1ngyenesséqg, mind a
rosszhiszemiség térvényi vélelme. A térvényi vélelemmel szemben a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I., II. és III. r. alpereseket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem bizonyultak rosszhiszeminek.
Erre vonatkozdan az elsdéfokd eljardsban az alperesek érdemi
védekezést nem adtak eld, 1igy ebben a kérben a birdsdgot
tdjékoztatdsi kotelezettség sem terhelte. Uj kériilményeket pedig a
masodfoku eljardsban a Pp. 235. § (1) bekezdésébdl adoddéan mar nem
hozhatnak fel.

A masodfoku birdsdg szerint a tlrésre kételezést azokkal szemben
kell elrendelni, akik az ingatlanra tulajdonjogot szereztek. A II.,
és III. r. alperesek, illetve a VI., VII. r. alperesek érvényes
szerzd8dést kotéttek, amely a felperessel szemben hatdlytalan. Az
ingatlan tulajdonjogat azonban megszerezték, igy ebbdl az
ingatlanilletdségbdl kdtelesek tilrni, hogy a felperes a kévetelését
kielégithesse.

A jogerds itélettel szemben az I. - VIII. r. alperesek nyujtottak
be feliilvizsgalati kérelmet, ebben a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a felperes keresetének elutasitdsat kérték.
Eldéadtdk, hogy dllaspontijuk szerint a jogerds itélet

jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy a kezesek nem kotéttek
olyan megdllapodast a felperessel, amely megtiltotta volna, hogy a
tulajdonukban 4116 ingatlanhanyaduk tulajdonjogdt dtruhdzzak. Az uj
tulajdonosok tudomdsul vették, hogy a megszerzett 1ingatlanokon a
jelzalogjog valtozatlanul fennmarad, igy a felperes kielégitési
igénye nem volt veszélyeztetve. Az alperesek fizetik a hitel
részleteit, tehdt nem akarjadk meghiiusitani a felperes kévetelésének
kielégitését.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az I. r., 1illetve a IV. r. alperesek a tulajdonukban 4allo cég
hiteléért a Ptk. 272. § (1) bekezdése, valamint a 274. § (2)
bekezdése alapjdn készfizetd kezességet vallaltak. A kezességiik a
275. §$-a értelmében egyetemleges kételezettséqg.

A szerzdédéskdtéskor tehat az I. és IV. r. alperesek azt vallaltak,
hogy teljes vagyonuk a felperes kévetelésének fedezetéiil szolgal
fliggetlentil attdl, hogy az 1ingatlannyilvdntartdsba az 1ingatlan
fedezetiil addasdat bejegyezték-e vagy sem. A szerzddés éppen azért
tartalmazta azt a kotelezettséget, hogy az I. és IV. r. alperesek a
vagyonukban bedlldé vdltozdst hdrom napon beliil Jjelentsék be, hogy
a felperes mérlegelhesse, a vagyonvaltozds mértékére tekintettel



megfeleld-e még szamdra a személyli biztositék vagy sem. Az I. és
IV. r. alperesek mar a hiteligényléskor sem jartak el johiszemien,
hiszen mindketten a sajdt tulajdonukként Jjeldlték meg azt az
ingatlant, amely valdjdban csak 1/2 mértékben volt a tulajdonuk,
ezt kévetden pedig az ingatlanhdnyadukat 4dtruhdztdk. A Ptk. 203. §
(2) bekezdése alapjdn a hozzdtartozdval ko6tétt szerzd8dés esetében a
térvény vélelmezi a jogligylet 1ingyenességét, illetve a szerzddést
kéts felek rosszhiszemiségét. Ajandékozdsi szerzddés esetében az
ingyenesség nem kétséges, helytdlldan mutatott rda arra a masodfoku
birdsdg, hogy ebben az esetben a rosszhiszemiliség bizonyitdsdra
nincs 1s mar szilikség. A masodik ligyletnél az dtruhdzds adasvételil
szerzddés formdjdaban tértént megqg, az ingyenesség és a
rosszhiszemiliség vélelme azonban a gyermekekkel kétdtt szerzddés
esetében a térvény rendelkezése alapjdn fennall. Jogszerien utalt
arra a masodfoku birdsdg, hogy ebben a kérben a bizonyitdsi
kételezettség a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a II. - III. r.
alpereseket terhelte volna.

A Kuria részletesen foglalkozott a fedezetelvond szerzd8dés egyes
jogalkalmazasi kérdéseivel az 1/2011. (VI.15.) PK véleményében. Az
ott 1irt kévetelményeknek a perbelli szerzddések megfelelnek. Nem
vitds, hogy szerzddések megkdtésének iddépontjaban a készfizetd
kezesi feleldbsség mdr fennallott, az ingatlanhanyadok a felperes
kbvetelésének fedezetéiil szolgaltak. A 2007. évi ajdandékozasi
szerz8dés megkétésekor mar nyilvanvald volt a cég anyagi helyzete,
hiszen ezt kovetden révid iddvel a tulajdonrészét a IV. r. alperes
dtruhdzta, illetve a vezetd-tisztségviseldi  jogviszonydrdol 1is
lemondott. Az I. r. alperes adasvételi szerzddésének megkdtésekor
pedig mdr egyértelmien nyilvdnvald volt, hogy a készfizetd
kezességli kotelezettség teljesitését a hitelezd igényli (2009.
janudrban mdr részletfizetési megdllapodds jétt 1létre).

Az emlitett PK vélemény 4. pontja szerint vizsgdlni kell a
fedezetelvonadas megdllapithatdsdga kérében azt is, hogy a kdtelezett
egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult kévetelésére. Az I. és
IV. r. alperesek ebben a kérben a feliilvizsgdlati kérelemben arra
hivatkoztak, hogy folyamatosan tdérlesztik a felperes kovetelését
havi 100.000 forint &sszegben. A 17.000.000 forintot meghaladod
kévetelés ebben az litemben térténd visszafizetése alapjan
egyértelmien megdllapithato, hogy a kdételezett egyéb vagyona
tényleges fedezetet nem nyujt a kdévetelés visszafizetésére, vagyis
az 1ingatlanhdanyadok d4dtruhdzdsaval az I. és IV. r. alperesek
részérdédl a fedezetelvonds megvaldsult.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
az a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdan tdargyaldson kiviil
eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.
Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Kairia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §



(1) bekezdése alapjdn kételezte az alpereseket a felperes részére
feltilvizsgalati perkéltség megfizetésére. Ennek Osszegét a Karia a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2). (5) és (6) bekezdése
alapjdn, az ligyvédi munkdval ardanyban alldan hatdrozta meg.

Az alperesek az altaluk lerdtt 50.000 forintot meghaladdan
illetékfeljegyzési joguk folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket pervesztességlikre tekintettel kételesek kiildn
felhivdsra megfizetni az 4dllamnak az illetékekrdl szold 1990 évi
XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. oktdber 1.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird



