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A Kuria a Dr. Mancsiczky Ugyvédi Iroda ilgyintézd: dr. Mancsiczky
Lasz1lo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Dr. Kathi Krisztina
Ugyvédi Iroda ligyintézd: Kathi Krisztina tligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités irdnt a Birdsdgnal 3.G.40.212/2010. szam
alatt folyamatban volt és masodfokon az Itélétabla
16.Gf.40.020/2012/4. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 230.000 (kettdszdz-harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A peres felek 2008. julius 16-dn visszamendleges hatdllyal 2007.
november 15-té1 8 évi hatdrozott iddétartamu bérleti szerzddést
kététtek. A felperes a szerzddésben vdllalta, hogy a kbzlekedési
féutak mentén elhelyezkedds 19 db reklamtablat bérbead az alperesnek
havi 1.489.433 forint + AFA bérleti dijért. A szerzddés melléklete
felsorolta, hogy a reklamtdbldk hol helyezkednek el. A szerzddés 6.
pontja szerint az adott rekldmtabldra nézve a szerzddés megszinik,
amennyiben az adott rekldamtabla elhelyezésére szolgdld teriiletre
vonatkozoé bérleti szerzddés barmely okbol megszinik, 1illetve a
felperes a reklamtdbla helyettesitésérdl, pdtldasdrol 30 nap tilrelmi
idé kikotése mellett sem tud gondoskodni. Egyebekben a felek a



bérleti szerzddés felmonddsanak lehetdségét koélcsbnbsen kizartak.

Az Allami Autdpdlya Kezeld Zrt., illetve a Budadrsi Varosi
Polgarmesteri Hivatal az M1, M7-es autdpdlya bal és jobb oldaldn
7+125, a 12+245 KMSZ-nél taldalhatd reklamtdabldk vonatkozdsaban,
illetve a 12+170 szelvényszdmon a 7342/1 hrsz-u 1ingatlanon
taldlhato reklamtabla  vonatkozdsdban  felhivdsokat  kiildott az
alperesnek, amelyben az Autdpdlya Kezeld Zrt. jelezte, hogy a
kifogasolt tablak az 1988. évi I. térvény 12. § (3) bekezdése és
42/A. §$-dnak a) pontja alapjan 100 méteren beliil taldalhatdak, ahova
reklamhordozdét elhelyezni tilos, a Budadrsi Polgdrmesteri Hivatal
pedig tdjékoztatast kért az alperestdl, hogy a tdargybeli ingatlanon
elhelyezett reklamtdbla vonatkozdsdban kivel k6t6tt a rekldm
elhelyezésére megallapodast.

Az alperes e levelek hatdsdara 2008. oktober 30-an kérte, hogy a
felperes a reklamtablak engedélyezési, fennmaraddsi dokumentdacidjat
8 napon beliil kiildje meg részére. A felperes 2008. december 1.
napjan kelt vadlaszlevelében a kapott értesitések, felhivasok
megkiildését kérte. Jelezte egyben, hogy 1 db. rekldmtablat
elbontott, igy a bérleti dijat ezen reklamtdbldra jutd d&sszeggel
csOkkentette.

Az alperes a neki cimzett felhivasokat nem tovabbitotta a
felperesnek. 2009. mdrcius 23-dn kelt levelében a bérleti
szerz&dést azonnali hatdllyal felmondta arra hivatkozdssal, hogy a
felperes az engedélyezési, fennmaraddsi dokumentdcidkat felhivds
ellenére nem kiildte meg részére. A felperes a felmonddst nem
fogadta el, utalt arra, hogy a felek a felmonddas lehetdségét a
szerzddésben kélcsénésen kizartdk.

A felperes kereseti kérelmében kdrtérités jogcimén 2009. marcius
23-tol 2009. december 1-ig jaro 13.279.280 forint bérleti dij és
annak tdérvényes kamatali megfizetésére kérte kételezni az alperest,
mely a felperes bevételkiesése. Eldadta, hogy a felmondds
jogszerttlen volt, az alperes a bérleti dijjal madr a szerzddés
azonnali hatdlyu felmondasdt megeldzdéen is tartozott. Ezt kdvetden
a felperes mas moédon gondoskodott a reklamtdbldk hasznositdsarol,
igy kdrenyhitési kdtelezettségének eleget tett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Az alperes szerint a
felperesnek igazolnia kellett volna a reklamtdabldk kihelyezéséhez
sziikséges engedélyek és felhatalmazdsok meglétét. Két reklamtabla
oly médon keriilt kihelyezésre, hogy az a 1988. évi I. tdérvény
rendelkezéseibe iitkézétt. A 2008. oktoéber 30-1i felszdlitdsban
foglaltaknak a felperes nem tett eleget, igy megsértette a Ptk.
424, N (1) bekezdésében  foglalt kellék-és  jogszavatossagra
vonatkozdé kételezettségét.



Az elsdéfoku birdsdag itéletében kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 13.279.280 forintot kartérités
cimén, tovabba a perkdéltséget. A hatdrozat indokoldsa szerint a
felperest 2008. november

1-tél a csékkentett Osszegd bérleti dij a kereset szerint
megilleti. Az alperes ugyanis a felperes kérése ellenére nem kiildte
meg részére azokat az értesitéseket, amelyek a reklamtdblakkal
kapcsolatban hozzda érkeztek és nem 1s hivta fel a felperest
megfeleld hatariddé kitilzésével arra, hogy a szerzd8désben foglalt
reklamtabldk hasznalati akaddalyait hdritsa el. A felperessel
szemben véqgiil is hatdsdgi eljdardst nem kezdeményeztek, az alperest
a reklamtablak szabdlytalan elhelyezése kapcsdn semmiféle kdr nem
érte. A Ptk. 424. § (1) bekezdése, 305., 306. és 369. $-ai szerint
az alperes nem vdlaszthatta az azonnali hatdlyu felmonddst és a
jelentéktelen hiba miatt elalldsnak sem volt helye. A
jogszavatossdg kérében fel kellett volna hivnia a felperest az
akaddly elharitdsdra, de ennek sem tett eleget.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A mdsodfoku
birésdg az elsSfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének
indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdfoku birésdg a tényalldast
helyesen dllapitotta meg és helyesek voltak a jogi kdvetkeztetései
is. A masodfoku birdsdg is utalt a szerzddés 6. pontjdra, amelynek
értelmében a felperesnek helyettesitési és pdtldsi kdbtelezettsége
volt 30 napos hatdaridé alatt abban az esetben, ha egy adott
reklamtabldra vonatkozdan az alperes a jogait nem gyakorolhatta
volna. A szerzddés a kdtelezettségek megsziinését az  adott
reklamtabldra a felperes intézkedése hidnydban irta eld. Egyebekben
a felek a bérleti szerzddés felmonddsat kizartak.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felperes szerzddésszegést kdévetett el, igy a rendkiviili felmondas
joga gyakorolhatd volt. Ehhez nem sziikséges, hogy az alperesnek
ténylegesen kdra is keletkezzen. A szerzddés 5. pontja szerint a
sziikséges engedélyek, felhatalmazdsok  beszerzése a felperes
kételezettsége volt, a peradatok bizonyitjdk, hogy voltak olyan
reklamtabldk, amelyek vonatkozdsdban a jogszabdlyi feltételeknek a
kihelyezés nem felelt meg. Ezt a per sordn igazolta az Allami
Autdépdlya Kezeld Zrt. altal kiildétt 1levél, valamint a Budadrsi
Vdrosi Onkormdanyzat épitési hatdsdgdanak hatdrozata 1s. Két tabla
vonatkozdsaban a fennmaradds sem lett volna engedélyezhetd. A
tablaknak az autdpdalyatol 100 m-en beliili elhelyezését a felperes
maga 1is elismerte. Ettdl fiiggetlen kérdés az, hogy az idémuldsra
tekintettel a felperest a hatdsdgok nem  Dbiintették meg. A
felperesnek mint ilyen tevékenységgel foglalkozd személynek eleve
tudnia kellett, hogy ezeknek a tabldknak kihelyezése
jogszabalysértd, igy alaptalan az a hivatkozds 1is, hogy nem tudta



mely tablakrol van szdé, amikor a 2008. oktdber 30-1 felszdolito
levelet kézhez kapta.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A birdsdgnak a felek 4altal kétdtt szerzddés tartalmabol kell
kiindulnia a jogvita elbirdldsakor. A bérleti szerzddés 5. pontja
egyértelmien rendelkezik arrdl, hogy a rekldmtabldk kihelyezéséhez
sziikséges engedélyekkel, felhatalmazdssal a bérbeaddnak kell

rendelkeznie és minden, a késdébbiekben sziikségessé valo
hozzdjdrulds vagy engedély beszerzése a bérbeadd feladata. A
szerzddés alapjdn az alperesnek semmiféle hdtranya nem

keletkezhetett abbdl, hogy a hatdsdgok szerint a 19 reklamtablabol
hdrom kihelyezésével probléma meriilt fel. A Budadrsi Onkormdnyzat
épitési hatdsdganak levelébdl is kitinden az alperestdl csak
tajékoztatdst kértek arra vonatkozdan, hogy kivel kO6tétt @ a
reklamtablakon szerepld hirdetés elhelyezésére szerzddést. Abban az
esetben, ha valamely reklamtdbldt az alperes akdr a bérleti
szerz8dés 6. pontjdban szerepld okbol, akdr mds okbol jogszerien
nem hasznalhatta volna, Ggy a szerzddés 6. pontja értelmében ez nem
a szerzd8dés felmonddsi oka volt, hanem az alperesnek fel kellett
volna hivnia a felperest arra, hogy 30 napon beliil gondoskodjon mas
reklamtablakrsél. Bar az alperes a felililvizsgdlati kérelmében
hivatkozik a felek egylittmikédési kételezettségére a peradatokbdl
az dllapithato meg, hogy az alperes a kiilénbézd8 hatosdgoktdl kapott
felhivdsokat a felperesnek nem kiildte meg, illetve nem kérte, hogy
a felperes a vitatott helyzetd reklamtablak helyett mas
reklamtdblakat biztositson a részére.

A Kuria allaspontja szerint helytdlld az alperes fellilvizsgalati
kérelme abban miszerint nincs jelentdsége az ligyben annak, hogy az
idémulasra tekintettel a hatdsdg a felperessel szemben intézkedést
nem foganatositott. A szerzddés alapjan az alperesnek joga volt
ahhoz, hogy a jogszabdlyoknak mindenben megfeleld, engedélyekkel és
felhatalmazdssal rendelkezd8 reklamtabldak haszndalatdt biztositsa
részére a felperes. Az alperest azonban nem illette meg a
kévetelési jog arra, hogy a sziikséges engedélyeket,
felhatalmazdsokat a felperes adja 4at a részére. A szerzddés 5.
pontja csak azt irja eld, hogy a felperesnek ezekkel rendelkeznie
kell, illetve az engedélyek beszerzése az & feladata. Az alperes
ugyanakkor az azonnal hatdlyu felmonddsdt arra alapitotta, hogy
ezeket az iratokat a felperes felhivds ellenére nem adta at a
részére.

Az alperes azonnali hatdlyu felmonddsa tehdt nem felelt meg a
megdllapoddsnak figyelemmel arra 1is, hogy egy tdbla vonatkozdsdban
a felperes a bérleti dijat O6nként csbkkentette, a fennmaradd 18 db
reklamtablabol pedig csak tovabbi kettdvel volt valdjdban probléma.
Ahogy arra az elsdéfoku birdsdg helyesen utalt, az alperes a bérleti



szerz8dés megszegésére sem alapithatta a bérleti dij megfizetése
aloli mentesiilését.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a
Karia azt a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil
eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperes koételes megfizetni a felperesnek a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a
felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkdltségét.
Ennek d&sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5)  ©bekezdése alapjdn allapitotta meg azzal, hogy az az
dltalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2013. augusztus 27.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



