Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.112/2012/7. szam

A Gyéri tél6tabla, mint masodfokd birdsag a Gyérott, 2013. oktober 31. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢€letveszeélyt okozo6 testi sértés blintette miatt I.rendli vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 14. napjan kihirdetett 7.B.325/2012/3. szamu
itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljards soran 3.000 (haromezer) Ft blniigyi koltség meriilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 7.B.325/2012/3. szamu itéletében L.rendli vadlottat blinosnek
mondta ki testi sértés biintettében (Btk.170.§ (1), (6) bekezdés), ezért 2 év, végrehajtasaban 3
¢v probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Kotelezte a vadlottat a biiniligyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az els6fokon eljart ligyész I.rendli vadlott terhére sulyositas - a felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés kiszabasa - végett fellebbezést jelentett be.
Allaspontja szerint még a sértett megbocsatasa esetén sem szolgalja kelloképpen a biintetési
célokat, ha a 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény miatt
kizarolag felfiiggesztett szabadsagvesztés keriil kiszabds. A vadlott havi 80.000-100.000 Ft
jovedelemmel rendelkezik, emellett a pénzbiintetés nem csupan haszonszerzési célzat
fennallasa esetén szabhatdo ki. A pénzbiintetés kiszabisa a vadlott esetében specialis
prevencids célt szolgalna, mert a pénzbiintetés megfizetésén keresztiil kozvetleniil és
azonnal, részletfizetés esetén pedig folyamatosan érzékelné meggondolatlan tettének
kovetkezményét, és hatdsosan tartana vissza bilincselekmény elkovetésétél. Allaspontja
szerint, a masodfokt birésagnak lehetdsége lenne a napi tételek szamat és az egy napi
tételnek megfeleld 0sszeget akként meghatarozni, hogy a pénzbiintetés nem vezetne a vadlott
anyagi ellehetetleniiléséhez, illetve nem jelentene a biintetés céljain tilmutatd hatranyt.

A vadlott és a védo tudomasul vették a dontést.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.300/2012/1-1. szamu atirataban az tigyész altal [.rendil
vadlott terhére stlyositas, a felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetés mellett, pénzbiintetés
kiszabdsa érdekében bejelentett fellebbezést, helyes indokaira tekintettel fenntartotta.
Ramutatott arra, hogy az elséfokl birésag a vonatkozd eljardsi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast, megalapozott tényallast dallapitott meg, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszeri, a
cselekmény mindsitése torvényes. Allaspontja szerint a minSsitéshez fiizott jogi indokolast
azonban ki kell kiegésziteni azzal, hogy a kell6 koriiltekintés hidnya miatt nem latta eldre a
vadlott magatartasanak lehetséges kovetkezményét.

A torvénysz€k a biintetéskiszabasi tényezdket teljes kortien felsorolta és az enyhitd
korilmények talstlyara figyelemmel a kiilonds részi minimumban allapitotta meg a
szabadsagvesztés tartamat, és méltdnyosan jart el, amikor annak végrehajtasat probaidore
felfliggesztette. A biincselekmény elkovetési koriilményei, igy az, hogy a vadlott ittas,
indulati allapotban, id6s hozzatartozoja sérelmére komoly kovetkezményekkel jaro
blincselekményt kovetett el, indokoljadk az egyéni megeldzés fokozottabb érvényesitését.
Ramutatott arra, hogy erre a felfliggesztett szabadsagvesztés mellett, a vadlott szamara
azonnal, kézzel fogva hatranyt jelentd szankcid, a pénzbiintetés kiszabasa alkalmas.
Osszességében inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat azzal, hogy az itélStabla
[.rendl vadlottat a Btk. 51.§ (1), (3) bekezdései alapjan pénzbiintetésre is itélje, egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku birdsdg nyilvanos iilésén a fellebbviteli féiigyész képviseldje az atirataban
foglaltakat modositott formaban tartotta fenn.

Pénzbiintetés kiszabasara nem tett inditvanyt, ellenben alldspontja szerint a szabadsagvesztés
biintetés probaidejét hosszabb tartamban indokolt megallapitani.

A védo perbeszédében kifejtette, hogy az els6fokt birosag dontésének meghozatalakor
figyelemmel volt arra, hogy milyen koriilmények kozott kovette el a vadlott a tettét, tovabba
ramutatott arra, hogy védencének anyagi helyzete nem valtozott. Kérte az ligyészi inditvany
elutasitasat, és a torvényszék megfeleld dontésének helybenhagyasat.

L.rendii vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. Személyi koriilményeivel
kapcsolatban eldadta, hogy a masodik gyermekénél még nem allapitottak meg tartasdijat,
azonban lehetdségeihez mérten tdmogatja a kiskorut.

Az itélotabla a fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet, az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Megallapitotta, hogy az
ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birosdg a biintetdeljarasi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le az eljarast. Eleget tett az tligyfelderitési kotelezettségének, a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, szamot adott arrdl, hogy a
tényallas megallapitasa soran mely bizonyitékokat miért vett figyelembe.

I.rendl vadlott az eljaras soran mindvégig elismerte a biincselekmény elkdvetését, beszamolt
az elézményekrdl is. A sériilések jellege és gydgytartama tekintetében az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény allt a birdsag rendelkezésére, amely egyértelmiien megallapitotta,



hogy a seértett altal elszenvedett bordatorésekhez tarsuldo légmell az életét kozvetleniil
veszélyeztette, és é€letveszélyes sériilésnek tekinthetd. Ertékelte még a birdsag az okirati
bizonyitékokat, illetve a helyszinrdl késziilt fényképfelvételeket.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg,
amely csupan annyiban szorul kiegészitésre a gyanUsitott folytatdlagos kihallgatési
jegyzOkonyve alapjan, hogy l.rendli vadlott 184 cm magas és 64 kg volt a cselekmény
elkovetésekor, a sértett pedig 1953-ban sziiletett.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallds mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy alapjat képezhette a masodfoku eljarasanak is.

[.rendii vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerti, a cselekmény mindsitése torvényes,
a jogi indokolas helytallo.

A vadlott magatartasa kovetkeztében a sértettnek olyan sulyos sériilése keletkezett, amely
kozvetett életveszélyes allapotot eredményezett. Megallapithatd az elézmények ismeretében
¢s az elkovetés koriilményeibdl, hogy indulati cselekményrdl van szo. A vadlott és a sértett
vitatkoztak egymadssal, amely ahhoz vezetett, hogy a vadlott a szovaltas hevében 10kott egyet
a sértetten, aki ennek kovetkeztében elveszitette az egyenstlyat a nedves jardlapon, és
szerencsétlen modon elesett el. ndla bordatorés és légmell alakult ki, amely a mellkas bal
oldalat ér6 nagy erejii tompa behatds eredménye. A sériilés é€letveszélyes, a sértett életét
kozvetleniil veszélyeztette.

Az elséfoku birdsag szamba vette a LegfelsObb Birdsag 15. szdmu Iranyelvében felsorolt
alanyi és targyi tényezoket, majd megindokolta, hogy a vadlott szandéka a testi sértés
okozésara iranyult, mig az életveszélyes eredmény tekintetében a gondatlansdg enyhébb
formdja (negligencia) allapithat6 meg a terhére. Helyesen mutatott rd a birdsag, hogy amikor
a vadlott a sziikk helyiségben meglokte a sértettet, szamolnia kellett azzal, hogy sériilése
keletkezhet.

A jogi indokolésat az els6fokl birdsagnak az itélétabla mindenben osztotta.

A biintetéskiszabasi koriilményeket felsorolta az elséfoku birdsag. A sulyositd €és enyhitd
koriilmények megfeleld mérlegelésével végrehajtasaban felfiiggesztett - a torvényi
minimumban megallapitott - bortonbiintetést alkalmazott, amely sem mértékében, sem a
probaidd tartamat illetéen nem kifogasolhatd, megfelelden szolgélja a biintetési célokat, és
kell6 visszatartd erdt jelent ahhoz, hogy a vadlott ne kdvessen el ujabb biincselekményt. A 3
éves probaidd felemelését nem taldlta indokoltnak a masodfoku birésag. A vadlott
¢letvezetésével kapcsolatosan jelenleg kifogds nem emelhetd, a biintetett eldélete nem
tekinthetd nyomatékos sulyositdé koriilménynek, a sértett megbocsatott a vadlottnak,
kapcsolatuk is teljes mértékben rendezddott.

Az els6foku birdsag részletesen megindokolta, hogy miért nem alkalmazott pénzbiintetést a
vadlottal szemben. Helytalloan mutatott ra - mellyel az itélétabla egyetértett -, hogy a
blintetés céljain talmutatd hatranyt okozna nem csak a vadlottnak, hanem a hozzatartozoinak



is. A szegényes anyagi koriilmények kozott €16 vadlott anyagi ellehetetleniiléséhez vezetne,
¢s nem egyeztethetd 0ssze a 25. szdmu BK véleményben irtakkal sem.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék dontését a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2013. oktober 31. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Cisilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 14. napjan kelt
7.B.325/2012/3. szamu itélete 2013. oktober 31. napjan jogerdre emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Gydr, 2013. oktober 31. napjan

Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



