Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.185/2013/12. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfok birésag Budapesten, 2013. év oktober ho 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzést

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és
mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évé blintet6
ugyben a Foévarosi Torvényszék 2013. marcius 13. napjan Kihirdetett
41(1).B.1665/2012/12. szamu itéletét Lr. I.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Il.Lr. vadlottat kotelezi a masodfoku eljards soran felmertlt 6.880 (Hatezer-
nyolcszaznyolcvan) forint blinlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A FOvéarosi Torvényszék a 2013. év marcius ho 13. napjan kihirdetett
41(1)B.1665/2012/12. szamu itéletében l.r. vadlottat blinbsnek mondta ki 2 rb.
hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében
/Btk.250.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés |. fordulat/ és 3 rb. hivatali visszaélés
blntettében /Btk.225.8/, amiért 6t - halmazati bantetésil - 1 év foghazbuntetésre, 1
év kozugyektdl eltiltasra és 100.000 forint pénzmellékblintetésre itélte.

Il.r. és lll.r. vadlottak blindsségét 1-1 rb. kdtelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintettében /Btk.253.§ (1) és (2) bekezdés/ allapitotta meg, amiért 6ket
egyarant hét hdénapi foghazblntetésre és 100.000 forint pénzmellékblintetésre
itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat a Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban 3 - 3 év
prébaidére felfliggesztette.

IV.r. vadlott blindsségét felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntettében
/Btk.225.§/ éllapitotta meg az els6foku birdosag, amiért 6t 40 napi tétel - napi
tételenként 2.500 forint- 6sszesen: 100.000 forint pénzblintetésre itélte. Dontott a
bir6sag a blinligyi kdltség viselésérdl és tovabbi jarulékos kérdésekrél.

Az els6foku birdsag itélete IV.r. vadlott vonatkozasaban a 2013. év marcius ho 18.
napjan jogerére emelkedett.



Az elséfoku birdsag itéletét az ligyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul
vette, ellene Lr., Il.r. és lll.r. vadlottak, valamint véddjuk jelentettek be fellebbezést
enyhitésért, illetve részben felmentésért.

A Fo6vérosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. év majus hdé 3. napjan Kkelt
Bf.342/2013./1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, az Ugy elbiraldsa szempontjabdl szikséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat a targyalas anyagava tette, majd iratszerlen
rogzitette. A bizonyitékok mérlegelésének eredményeként megalapozott tényallast
allapitott meg, indokolasi koételezettségének is eleget tett és ténybdl tényre is
helyesen kovetkeztetett. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
megalapozott, az mentes a Be.351.§-aban irt hibaktdl és hianyossagoktol. Az
irAnyado6 tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont a vadlottak bilindsségére és
cselekményeiket is torvényesen mindsitette. A blntetés kiszabasa koérében
figyelemmel volt a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyara,
blndsséguk fokara és az egyéb blindsségi korilményekre, melynek eredményeként
aranyos bulntetéseket szabott ki. Mindezek alapjan a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészseg az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

l.r. vadlott a masodfoku birosag nyilvanos ulését megel6zéen fellebbezését irasban
is részletesen megindokolta. Ebben tényallasi pontonként fejtette ki allaspontjat a
terhére rétt blincselekményekkel kapcsolatban. A torténeti tényallas II-1V. tényallasi
pontjaiban rogzitett 3 rb. hivatali visszaélés blintettében a blinbsségét beismerte,
ezek vonatkozasaban érdemi védekezést nem terjesztett el§, minddéssze arra
hivatkozott, hogy ezekben az esetekben a j6 szandék vezérelte, hogy masoknak
segitsen. A |. és V. tényallasi pontokban rdgzitett vesztegetési cselekmények
vonatkozasaban érdemi védekezést terjesztett el6. A |. pontot illetéen Iényegét
tekintve arra hivatkozott, hogy vadbeli idészakban sebességmérd készilékek
forgalmazasaba kezdett, és ebbe vonta be régi ismerését Il.r. vadlottat, aki a
készlilékek értékesitésében tudott volna a segitségére lenni, mert széles
ismeretségi korrel rendelkezik. A szoban forgd tényallasi pont kapcsan titkos
informacidgylijtés keretében 6sszegyljtdtt hanganyagot illetéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a rogzitett beszélgetések tartalma alapjan nem allapithatdo meg
semmilyen blncselekmény elkdvetése, masrészt az elsdéfoku birdsag tébb
bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta, amelyek artatlansagat tamasztottak volna ala.
Az V. tényallasi pontot illetben ugyancsak tagadta a blndsségét és az els6foku
birdsag altal megallapitottakkal szemben arra hivatkozott, hogy blincselekményt
nem kdvetett el, és az e magatartasara vonatkozo lehallgatasi anyag sem tartalmaz
deliktumra vonatkozé bizonyitékot, mert mindéssze egy kdlcsdnszerzédésrol
beszélgettek.

A vadlottak meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban
sérelmezte, hogy az elséfoku birébsag nem szerezte be a Pest Megyei Rendér-
fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyardl a sebességmeérd készllékek
telepulési naplojat, mert ezek bizonyitékként torténd értékelése lehetéséget adott



volna a vadlotti vallomas ellenérzésére, nevezetesen, hogy tortént-e ténylegesen
gyorshajtas. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag az tigyben targyalast
t(izzon ki, bizonyitast vegyen fel és hallgassa meg tanuként a vadbeli események
idépontjaban a szamitogépes rendszergazdaként dolgoz6 ..., aki arra tudott volna
nyilatkozni, hogy tortént-e megkeresés az iranyaban a felvételek kiemelésére,
megsemmisitésére.

A Févarosi [télétabla a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, targyalasra nem tért at,
az ugyet nyilvanos ulésen biralta el.

A masodfoku birésag nyilvanos Uulésén a vadlottak véddje az irasbeli
fellebbezésében foglaltakat ismételte meg. Jogorvoslati nyilatkozatat részben
megvaltoztatta, mert mig Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozdsaban a felmentésre
iranyul6 fellebbezését fenntartotta, addig l.r. vadlott tekintetében az els6foku birdsag
altal kiszabott blntetés enyhitését, a szabadsagvesztés veégrehajtasanak
felfliggesztését szorgalmazta.

l.r. terhelt az utolsé sz6 jogan a 3 rb. hivatali visszaélés blintettében beismerte a
blndsségét, a terhére rott korrupcidés blncselekmények vonatkozasaban viszont
tovabbra is tagadta blntet6jogi felelésségét.

Il.r. és lll.r. vadlottak blncselekmény hianyaban felmentésiket kérték.
Az I-1ll.r. vadlottak és veddjik fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezések kapcsan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be.348.§ (1) és
a Be. 349. § (1) bekezdésében irtak alapjan. A felllbiralata tehat a IV.r. vadlott
felel6sségére nem terjedt ki.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett,
amikor a ll.r. vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitds anyagat nem tarta az érintett
terhelt elé. A rendelkezésre allo iratokbdl ugyanis megallapithato, hogy a Févarosi
Torvényszék a 2013. év februar hd 20. napjan tartotta meg az els0 targyalast,
amelyen ILr. vadlott betegsége miatt nem jelent meg szabalyszer( idézés ellenére.
A 8. alszamu targyalasi jegyzokonyvbdl kivilaglik, hogy a |Il.r. vadlott
meghatalmazott védéje a targyalason mindvégig jelen volt, igy Il.r. vadlott a
védekezésében - legalabbis e tekintetben - nem volt korlatozva. A Il.r. vadlott a
betegségérdl a birdsagi iratok 9. alszama alatt elfekvd orvosi dokumentacié szerint
igazolast is csatolt. A Févarosi Torvényszeék Il.r. vadlott tdrgyalastdl tavolmaradasa
ellenére bizonyitast vett fel az 6t érintd I. tényallasi pontra vonatkozoan is, melynek
keretében meghallgatta vadlott-tarsait. A targyalas elnapolasat kdvetéen az ujabb
hatarnapon a birdsag Il.r. vadlott kihallgatasaval folytatta a bizonyitasi eljarast,
anélkil, hogy a tavollétében lefolytatott bizonyitast megismertette volna a terhelttel,
illetve a vadlottak k6zott szembesitést rendelt volna el. A fenti eljarasi szabalysértés
egyértelmien megallapithaté a 12. alszamu targyalasi jegyzékonyv elsé oldalardl,



ahol a tanacs elndke minddssze azt kérdezte meg az érdekeltektél, hogy kérik-e az
el6z6 targyalasi jegyz6kdnyv anyaganak ismertetését. A nemleges valaszt kdvetéen
nyomban IL.r. vadlott kihallgatasaval folytatta az eljarast, ahelyett, hogy a terhelt elé
tarta volna a tavollétében lefolytatott - és 6t is érintd - bizonyitas anyagat. A
Be.281.§ (4) bekezdésének masodik mondata f6 szabalyként lehetdveé teszi tébb
vadlottas Ugyben, hogy a vadlott tavollétében is megtarthatd legyen a targyalasnak
az a része, amely 6t nem érinti. Ugyanakkor ezen térvényhely (5) bekezdése arra is
lehetbéséget biztosit, hogy a targyalast a szabalyszerl idézés ellenére meg nem
jelent, szabadlabon Iévé vadlott tavollétében is megtartsak, de a bizonyitasi eljarast
- a felmentést és az eljaras megsziintetését ide nem értve - nem lehet befejezni. A
nevesitett esetekben a megjelent személyek kihallgatasat, illetve meghallgatasat
kOovetben a targyalast kotelezd jelleggel el kell napolni. A Be.281.§ (8)
bekezdésében irt kdogens rendelkezés szerint, ha az ujabb targyalasi napon a
korabban mulaszté vadlott megjelent, a tavollétében megtartott targyalas
jegyz6konyvét a vadlott kihallgatasa utan ismertetni kell. E rendelkezés jelentbségét
mutatja az az eljarasi szabaly is, mely szerint sziikkség esetén a birdosag, a mar
kihallgatott tanu, illetbleg meghallgatott szakértd megidézését és a vadlott
jelenlétében vald ismételt kihallgatasat, illetbleg meghallgatdsat rendelheti el.
Mindezek alapjan kétségkivil megallapithatd, hogy a Fovarosi Torvényszek eljarasi
szabalyt sértett, amikor a Il.r. vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitast nem
ismételte meg, illetve nem folytatott le szembesitést a vadlottak kozott.

A masodfoku birésagnak az eljarasi szabalysértés megallapitasat kdvetéen abban
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag mulasztdsa oly mértéki volt-e,
amely érdemben és dontéen befolyasolta a Il.r. vadlott bintetbjogi felelésségének
megallapitasat. A kérdést nemlegesen dontdtte el a Févarosi itélétabla, arra is
figyelemmel, hogy az érintett tényalldsi pont vonatkozasaban a vadlottak
egyseégesen tagadtak a terhikre rott blincselekmény elkdvetését és a bizonyitékok
ismeretében az is megallapithatd, hogy valamennyien azonos, egy irdnyba mutaté
érdemi védekezést terjesztettek el6. Ennek azért van jelent6sége az eljarasi
szabalysértés megitélése soran, mert jelen esetben fel sem merilt a terheltek
kozotti érdekellentét, ennél fogva egyik sem tett terhel6 vallomast a masikra. Ezen
tulmenéen még nagyobb jelentéséget tulajdonitott a fellebbviteli birésag annak a
ténynek, hogy a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok - kilondsen a titkos
informacié gylijtés keretében Ilehallgatott és rogzitett telefonbeszélgetések -
tikrében aggalytalanul meg lehetett allapitani a torténeti tényallast és ennek
folyomanyaként az egyes vadlotti cselekvéségeket, nem utolsésorban pedig
valamennyi terhelt blintet6jogi felel6sségét. A fellebbviteli birésag allaspontja szerint
tehat a Il.r. vadlott bintetdjogi feleléssége az elsé targyalasi napon felvett bizonyitas
altal is kétséget kizaréan megallapithato.

llyen koriilmények kdzott a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék altal vétett
eljarasi szabalysértést nem értékelte olyan sulyosnak, amely lényeges hatassal lett
volna az eljaras lefolytatdsara, illetbleg a blndsség megallapitdsara, a
blncselekmény mindsitésére, vagy a blntetés kiszabasara és intézkedés
alkalmazasara. Mivel tehat a Be.375.§ (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi



szabalysértés nem volt olyan mértékd, amely okot adott volna az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivil helyezésére, ezért a masodfoku birésag a Fovaros i
Torvényszek itéletét érdemben felllbiralta, mivel a tovabbi eljarasi szabalyok
betartasra keriltek.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a mindharom vadlott altal
vitatott I. és V. tényallasi pontokban mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg a
torténeti tényallast, melynek keretében széleskorl bizonyitast folytatott le. A
vadlottak meghallgatasan tulmenden, tanubizonyitast vett fel, értékelési koérébe
vonta az okirati bizonyitékokat és nem utolsésorban a lehallgatott
telefonbeszélgetések anyagat. A bizonyitékokat egyenként és dsszességikben is
értékelte, egybevetette, melynek eredményeként megalapozott tényallasokat
allapitott meg, melyek mentesek a Be.351.§-aban felsorolt hibaktdl és
hianyossagoktol, ennél fogva a masodfoku eljarasban is iranyaddak voltak.

A vadlottak és védéjuk fellebbezése tartalmat tekintve a bizonyitékok
ujraértékelését, felilmérlegelését szorgalmazta, mely a toérvény kotelezd
rendelkezése értelmében a masodfoku eljarasban kizart, igy az értelemszerien
nem foghatott helyt a Févarosi [télétabla elétt. Az elséfoku birdsag a szilkséges
mértékben indokat adta annak, hogy a vadlotti védekezéseket miért nem fogadta el,
és azokkal szemben mely bizonyitékokra alapitotta az iranyado torténeti tényallast.
Mérlegelésében logikai hiba, vagy hianyossag nem lelhet6é fel, ténybél tovabbi
tényre is helyesen vont kdvetkeztetést a FOvarosi Torvényszék, igy a mérlegelést
tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fellebbezések irasos indokolasaban felhozott érvekre reagalva rogziti a
masodfoku birésag azt is, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetéseket - ellentétben
Il.r. vadlottnak az utolso6 sz6 jogan kifejtett allaspontjaval - nem lehet hol igy, hol ugy
értelmezni, azok egy kivulallé szdmara is egyértelmlien hivatali blncselekményre
engednek kovetkeztetést levonni, miként azt az elséfoku birosag is helyesen
allapitotta meg. A céliranyosan és moddszeresen - torvényes keretek kozott -
lehallgatott vadlotti telefonbeszélgetések a masodfoku birésag szamara sem
hagytak kétséget a feldl, hogy egyrészt az I.r. masrészt a Il. és lll.r. vadlottak k6zott
bldnods kapcsolat allt fenn. E korben elegend6 csak arra a beszélgetésre utalni,
amely Lr. és Il.r. vadlottak k6z6tt hangzott el a 2009. év december hd 18. napjan,
amely beszélgetésben azon a probléman aggodott az l.r. terhelt, hogy ha a
karacsonyi szabadsagig nem intézik el a dolgot, akkor késébb mar nehezebb lesz,
mert nem tudja, hogy mikor fogjak a felvételeket feldolgozni. A fenti beszélgetés
azonban csak dnkényesen kiragadott példa a sok kézil. Az elséfoku birdsag altal a
bizonyitas eljaras anyagava tett és az itélet indokolasaba is beemelt beszélgetések
jol példazzak és hi képet adnak arrdl, hogy a vadlottak folyamatosan kapcsolatot
tartottak, egyszer(i utalasokbdl is tOkéletesen értették egymast és az sem kétséges
a parbeszédek alapjan, hogy a szabalyellenes intézkedésért cserében az I.r. vadlott
anyagi ellenszolgaltatast vart, illetve a Il.r. vadlott ilyet igért.



Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
altal régzitett tényallasok eredményesen nem tamadhatdk, figyelemmel a Be. 351. §
(1) bekezdésében és a Be. 352. § (3) bekezdésében irtakra is.

A masodfoku birésag az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mivel
azok az lgy megitélése szempontjabdl nem voltak relevansak. Az inditvanynak valé
helyt adas csupan az eljaras indokolatlan elhuzédasahoz vezetett volna.

A buntetés kiszabasa koérében az els6foku birosdg valamennyi a vadlottak javara
sz0l6 enyhitd és terhikre értékelendd sulyositdo koralményt szamba vett és azokat
Il.r., tovabba Ill.r. vadlottak vonatkozasaban sulyuknak megfeleléen értékelt.

Ugyanez nem allapithatd meg L.r. vadlottat illetben, mert az els6foku birdsag
lényegét tekintve semmilyen indokat nem adta annak, hogy a jelentés targyu sulyu
bldncselekményeket halmozo L.r. vadlottal szemben miért a Btk.87.§ (2) bekezdés c)
pontjanak felhivasaval szabta ki a rendkivil, mar-mar tdérvénysértben enyhe
szabadsagvesztést. Az els6foku birosag a buntetés kiszabasa korében azt a
rendelkezését sem indokolta semmivel, hogy a vadlottakkal szemben alkalmazott
blntetés-végrehajtasi rezsimet miért eggyel enyhébb fokozatban allapitotta meg. E
korben a FoOvarosi Torvényszék a Btk.45.§ (2) bekezdésének felhivasaval a
terhelteket - borton helyett - foghazbuntetésre itélte, ugy, hogy annak indokait
egyaltalan nem fejtette ki, mindéssze a vadlottak személyiségére hivatkozott
aneélkul, hogy ezt barmilyen tartalommal megtoltdtte volna. A masodfoku birdésag
allaspontja szerint a civil személyként korrupciés blncselekményt elkévetd Il. és
[ll.r. vadlottakkal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés d) pontjanak felhivasaval
kiszabott szabadsagvesztések, illetve azoknak prébaidére tortend felfliggesztése
éppen, csakhogy megfelel az allanddéan kovetett itélkezési gyakorlatnak. A L.r.
vadlottal szemben halmazati blintetésként és az enyhitd szakasz felhivasaval
kiszabott, tovabba enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelt szabadsagvesztés
kirivdan enyhe, az nemcsak a kodvetkezetes itélkezési gyakorlatnak nem felel meg,
hanem tulajdonképpen alkalmatlan arra is, hogy érvényre juttassa a Btk.37.§-aban
meghatarozott biintetési célokat. Hangsulyozza a Févarosi [télétabla, hogy L.r.
vadlott buntetésének sulyositasara kizardlag a terhére bejelentett Ugyészi
fellebbezés hianya miatt nem kerult sor, mig a fentiekben kifejtettekre tekintettel a
blintetés tovabbi enyhitése értelemszerlien fel sem merilhetett.

Az elséfoku birosag a gyakorlattal egyezéen tiltotta el a kdzlgyektdl az I.r. vadlottat,
és torvényes I-1ll.r. vadlottakkal szemben a pénzmellékbiintetés kiszabasa.

Az elséfoku birosag itéletének jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit
ugyancsak térvényesnek talalta a masodfoku birdsag.

Az eddig kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét -
helyes indokainal fogva - a Be.371.§ (1) bekezdésének felhivasaval az I-lll.r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta.



Il.r. vadlott fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért 6t a masodfoku birdsag a
Be.381.§ (1) bekezdésében irtak alapjan koételezte a kirendelt védd dijaként
felmerilt bdnlgyi koltség viselésére.

Budapest, 2013. év oktober ho 4. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Mészaros LaszIo s.k.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 41(1).B.1665/2012/12. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 6.Bf.185/2013/12. szamu végzése folytan L.r., Il.r. és llLr.
vadlottak vonatkozasaban a 2013. év oktéber hé 4. napjan jogerére emelkedett és
az - a ll.r. és lll.r. vadlottak szabadsagvesztéseinek kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2013. év oktober ho6 4. napja

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:

Karacsonyi Gabriella
tisztvisel6



