Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.3/2013/ 15. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, a 2013. évi oktober ho 29.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A rablas bilintette miatt I.rendi vadlott ellen indult biintetd iligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2012. évi november hd 9. napjan kihirdetett 3.B.264/2012/12. szadmu
itéletét megvaltoztatja, a vadlott terhére rott biincselekményt 1 rb., a 2012. évi C.
torvény, 365.§./1/ bekezdés a./pont, /4/ bekezdés c./pont szerinti rablds blntette
kisérletének mindsiti.

Ezért a vadlottat 5 /6t/ év fegyhézra és 5 /6t/ év koziigyektdl eltiltdsra itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés 2/3-ad
részének a kitoltését koveto nap.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Lrendl vadlott altal az elsd foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 15.240.- /Tizenotezer-kett0szaznegyven/ Ft biliniigyi koltség
meriilt fel, melyet vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.264/2012/12.szam alatti itéletével I.rendi vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 321.§ /1/ és /4/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild rablas
blintettének kisérletében. Ezért 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6t, rendelkezett a biinjelekrdl €és kotelezte a vadlottat a felmertilt biinligy1 koltség
megfizetésére.



Az itélet ellen a vadlott, iranydnak megjelolése nélkiil, mig véddje enyhitésért, ezen
beliil enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban az itéleti tényallas ¢€s a
blintetéskiszabasi tényezOk kisebb foku kiegészitése, pontositasa mellett az elsd foka
itéelet helybenhagyasara tett inditvanyt utalva arra, hogy a tényallasi és jogi
indokoldsra tartoz6 adatok tobb ponton Osszekeverednek az itéletben. Ezen
inditvanyat az 1d6kézben hatdlyba Iépett ) Btk. rendelkezéseire figyelemmel
annyiban modositotta, hogy az itélétabla a cselekmény elbiralasakor a jelenleg
hatalyos 1j torvényt alkalmazza, mely szerint a vadlott terhére megéallapitott rablési
cselekmény a Btk. 365.§ /1/ és /3/ bekezdés a/ pontja szerint enyhébben mindsiil,
hiszen a biintetési tétel felsd hatdranak 15 évrdl 10 évre torténd mérséklése kihatassal
van a biintetés kiszabésa soran alkalmazand6 kozépmérték tartamara is. Ezzel egyiitt
az iteéletben felhivott tovabbi torvényhelyek megjelolését is az 0j Btk. adott
rendelkezéseihez kell igazitani. Hivatkozott arra is, hogy az 0j torvény szerint az itélet
rendelkez6 részében meg kell allapitani a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges
legkorabbi iddpontjat is. Relativ eljarasi szabalysértésként értékelve utalt arra is, hogy
a 12. sorszam alatti jegyzOkonyv csupan a perbeszédek tényét rogziti, az ligyészi €s
védoi inditvanyok jegyzokonyvbe foglalasa elmaradt. Reagélt a vadlott irdsban
benyqjtott fellebbezésére, ezen beliill az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok
tekintetében annak az alldspontjanak adott hangot, hogy azok nem foghatnak helyt.

[.rendii vadlott fellebbezésében a tényallas megalapozatlansagara hivatkozott, eldadta,
hogy a vadbeli id6ben erds nyugtatd szereket fogyasztott az eldirt mennyiségeket
joval meghalad6 mértékben. A pszichiater-szakértdr vélemény erre nem tér ki, és
mivel a szakértOket a birdsag a targyalasra nem idézte, ott sem Iehetett erre
megnyilatkoztatni dket. A fellebbezésben megismételte a vadlott az onkéntes elallasra
vonatkozo védekezését, majd maga is hivatkozott az elsd foku itélet o6ta hatalyba
Iépett Btk. szabalyaira, melynek alkalmazasat kérve enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta. Fellebbezésében bizonyitdsi inditvanyt is elOterjesztett kérve a
blintetés-végrehajtasi intézetnek, haziorvosanak megkeresését a neveldi vélemény,
illetve kortorténeti adatainak beszerzése irant, majd ez utobbi adatok birtokdban
igazsagiigyi szakértdi vizsgalat elrendelését arra nézve, hogy az 4ltala szedett erds
nyugtatok mennyiben befolyasolhattdk a bilincselekmény elkovetését. Végiil
hivatkozott arra, hogy az els6 foku eljarasban kirendelt véddjével nem tudott
konzultélni, a védo a targyaldason nem tett meg mindent a védelme érdekében.

A masodfoku nyilvanos ilésen a védd az enyhitést célzo fellebbezést fenntartva a
mérlegeléssel megallapitott tényallast nem vitatta. Maga is inditvanyt tett az ) Btk.
alkalmazasara, mely enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, emellett hivatkozott arra, hogy
a vadlott részletes feltaro vallomast tett, 18 honapja van eldzetes letartdztatasban,



fogvatartasa alatt magaviseletével problémék nem meriiltek fel, a cselekményét
megbanta, az ad hoc jellegli cselekménye kisérleti szakban maradt. Ezek a
koriilmények enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott, eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban meghatarozott biintetést is lehetdvé tesznek.

I.rendii vadlott fenntartva az irasbeli fellebbezésében irtakat 1is, csatlakozott
véddjéhez. Eldadta, hogy a cselekményt megbanta, csaladjaval a bortdonben tartja a
kapcsolatot, szabadulésat kovetden hozzajuk szeretne visszamenni.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszEk itéletét és az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birésag olyan eljarasi hibat nem vétett,
amely az ¢érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezhette volna. Ahogy a fellebbviteli
foligyeszség is jelezte, a 12. sorszam alatti jegyzOkonyvbe csupan a perbeszédek
megtorténtének ténye kertlt rogzitésre, azok tartalma azonban hianyzik. A pétlolag
becsatolt, teljes korli jegyzOkonyvbdl megallapithatéan e korben eljarasi hiba nem,
csak jegyzOkonyvezési pontatlansag tortént.

Az elsdé foka birésdg a bizonyitdsi eljarast teljes kortien lefolytatta, kihallgatta a
vadlottat, a postahivatal dolgozoit, 1. tanut és 2. tanut, targyalds anyagava tette a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat is. A postai dolgozé tanuk vallomdsa és a
vadlotti nyilatkozatok kozt egyetlen 1ényegi ponton volt eltérés, mégpedig hogy a
vadlott 6nként hagyott fel a blincselekmény befejezésével, vagy azt kiils6 hatésra, a
rendOrok érkezését észlelve tette. A vadlott az els6 nyomozati valloméasaban maga is
elismerte, hogy a trezor kinyildsara varva a posta ablakabol latta, hogy az épiilethez
tobb rendorautd érkezik, ezért gondolt a menekiilésre. Mindemellett a birdsag
értékelte az ezzel azonos tartalma tanuvallomasokat, figyelemmel volt a renddri
jelentésben foglaltakra is. A tanuk beszamoltak arr6l, hogy a vadlott a renddrok
érkezése eldtt milyen pozicidban helyezkedett el, mit lathatott, mit észlelhetett,
vallomasuk, figyelemmel a vadlottnak a renddri intézkedés soran tett nyilatkozatéra is
egyértelmiivé teszik, hogy IL.rendli vadlott késObb eldterjesztett védekezése, az
onkéntes elédllasra vald hivatkozdsa nem fogadhaté el. Az ekként okszerli, logikus
bizonyitékértékeléssel megallapitott tényallds 1ényegében megalapozott, itt kell
azonban megjegyezni, mint ahogy a fellebbviteli f6iigyészség is hivatkozott ra, hogy a
bizonyitékértékeld részeibe az itéletnek az elsd foku birdsag a jogi indokolasra tartozo
részeket is beemelt. Ez azonban csak itéletszerkesztési hiba, az érdemi feliilbiralatra
nincs kihatéssal.

Az itélotabla a Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan a
tényallast csak az alabbiak szerint pontositja:



Az itélet 3. oldalanak elsé bekezdésében a cselekmény elkdvetésének ideje 2012.
aprilis ho 21. napja.

Az itélet személyi részét pedig azzal kell pontositani, hogy a Tatabanyai Varosi
Bir6sag 2005. november hoé 5. napjan jogerds 2.FkBk.571/2005/3. szam alatti
itéletével megsziintette a Tatabanyai Varosi Birosag 4.Fk.173/2004/2. szamu itéletével
alkalmazott probara bocsatast és a vadlottat lopas blintette €s tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége miatt itélete 6 honapi, végrehajtasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett
bortonbiintetésre.

A tényallas ekként teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a méasodfokt
birdsag hatarozatanak is. Ebbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a vadlott bizonyitési
inditvanyainak nem adott helyt, mivel azok az iigy érdemi megitélését nem vitték
volna elobbre.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6 fok( birosag a vadlott
blindsségére.

A cselekmény mindsitését tekintve az itélétablanak allast kellett foglalnia abban a
tekintetben, hogy az elkovetéskor hatalyos 1978.évi IV. torvény, vagy a 2013 julius 1.
napjaval hatalyba Iépett 2012.¢vi C. torvény / a tovabbiakban 1) Btk./ rendelkezéseit
kell-e alkalmazni. Az 1998.¢vi LXXVIIL. torvény modositotta a Btk. 321.§-at,
mégpedig oly modon, hogy a /3/ bekezdés d/ pontja szerint rendelte biintetni az
elkovetdt, ha a rablast tobbek kozt kozfeladatot ellatd személy ellen, e feladatanak
tejesitése soran kovette el, vagyis az ilyen személyek fokozottabb védelmét kivanta
megvalositani. A kozfeladatot ellatd személyek korét a Btk.137.§ 2/a. pontja
szabalyozta, eszerint kozfeladatot ellato személynek kellett tekinteni a postai
szolgaltatonal végrehajto, vagy biztonsagi szolgalatot ellatdo személyt. A megallapitott
tényallasbol kovetkezden 1. tanu és 2. tanu a ny.-i Il.sz. posta dolgozdi voltak, ezen
beliili tevékenységiik kiilonds védelmet megalapozo végrehajtoi szolgalat ellatasat -
igy postai kiildemények felvétele, kezelése, tovabbitasa, készpénzatutaldsok intézése -
kimeriti, azaz kozfeladatot ellaté személynek mindsiiltek.

Ez esetben az elkovetéskor hatalyos torvény szerint L.rendii vadlott cselekménye
helyesen a Btk. 321.§ /1/ és /5/ bekezdése szerint mindsiilne. Ennyiben tehat az
elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezéseknek az elsd foku birdsag altali mindsités
nem felelt meg, mivel figyelmen kiviil hagyta a sértettek kozfeladatot ellato
személykénti mindsiilését. A helyes mindsitésti biincselekményre az elkovetéskor
hatalyos torvény 10 évtol 15 evig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendelte.

Az 1 Btk. a 459.§ 12. pontja szabalyozza a kozfeladatot ellatd személy fogalmat,
ezen belil az o/ pont szerint kozfeladatot ellatdé személy az egyetemes postai



szolgaltatonal tigyfélkapcsolati feladatot ellatdo személy, e tevékenysége soran. Ebbol
megallapithatd, hogy az 1) Btk. szabalyozas szerint is kozfeladatot ellato
személyeknek mindsiilnek az ligy sértettjei, igy a vadlott altal elkovetett cselekmény a
Btk. 365.§ /1/ bekezdés a/ pontja €s a /4/ bekezdés c/ pontja szerint mindsiild rablas
blintette, melynek biintetési tétele 5-15 ¢&vig terjed0 szabadsagvesztés. Az
elkovetéskor hatalyos torvényhez képest a kozépmértékes szabalyozasban valtozas
nem tortént, igy a tételkeret alsé hataranak 5 évre mérséklése €s a jelenlegi - a Kuriai
vélemény alapjan - feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés miatt is az 1) Btk.
alkalmazasa tesz lehetové enyhébb elbiralast, ezért az itélétabla megitélése szerint ezt
kellett alkalmazni. Az 0j Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/ pontja ugyanis akként rendelkezik,
hogy ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kvetd nap.

Ennek megfelelden az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a blincselekményt a 2012.¢évi C. torvény 365.§ /1/ bekezdés
a/ pontja és /4/ bekezdés c/ pontja szerinti rablas biintette kisérletének mindsitette.

Az eltéré mindsiilés miatt 01 bilintetés kiszabasa valt sziikségessé masodfokon. Ennek
soran az itélétabla a Btk.79. és 80.§-aira figyelemmel I.rendii vadlott vonatkozasdban
enyhité koriilményként értékelte, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt.
Vonatkozasaban az itélétabla olyan tovabbi, Ugy a személyi, mint targyi oldalon
értékelhetd enyhitd koriilményeket nem tudott feltarni, amelyek a komoly targyi sulyu
blincselekményt elkovetd, blintetett elééleti vadlott esetében az ilyen jellegi
blincselekmények orszagos szintli elszaporodottsaga, a sértetteket ért lelki trauma
mellett a térvényi minimumban meghatdrozott 5 év szabadsadgvesztésnél enyhébb
biintetést indokolndnak. A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozata a Btk.
37.§ /3/ bekezdés ad/ pontja szerint fegyhaz. Az itélétabla a fenti koriilmények miatt
az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsara sem latott alapot. A
szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan a masodfoku birésag a Btk.62.§-a alapjan a
vadlottat a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta.

A Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerint rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol is.

A tovabbi rendelkezések torvényesek, ezért az itélotdbla egyebekben az elsé foku
it¢letet a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy kisérletre
vonatkoz6 szakaszhely a Btk. 10.§ /1/ és /2/ bekezdése, az eldzetes fogvatartasban
toltott 1do beszamitasara vonatkozo szakaszhely a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdése, az
elkobzasra vonatkoz6 szakaszhely a Btk.72.§ /1/ bekezdés a/ pontja.



Az elso foku itélet kihirdetése o6ta a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott 1d6
beszamitasa a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdésén, a masodfokl eljarasban felmertilt
bliniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be. 381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2013. oktober 29. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2012. november hd 9. napjan kelt
3.B.264/2012/12. szam alatti itéletének meg nem véaltoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2013. oktober ho 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



