Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.95/2012/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birosag Gyodrdtt, a 2013. évi november ho 12.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés bilintette miatt I.rendii vadlott és tarsai ellen indult biintet6
iigyben a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2011. évi szeptember ho 15. napjan
kihirdetett B.31/2009/124. szamu itéletét megvaltoztatja, IL.r. vadlott a terhére rott
kabitoszerrel visszaélés biintettét biinsegédként kovette el.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekmény miatt IL.r. vadlottal szemben az elsd
fokon alkalmazott biintetést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét Lr., IL.r. és IlL.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a B.31/2009/124.szam alatti itéletével 11
vadlott blintetdjogi feleldsségérdl hatarozott. Az itélet 1. r., 1. r. és IlL.r. vadlottak
kivételével elsé fokon jogerére emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte
feliilbiralat targyat. A megyei birosag itéletében I. r. vadlottat bindsnek mondta ki a
Btk. 282/A.§ /1/ bekezdés IV. fordulata és a /3/ bekezdés szerint mindsiilé
kabitdszerrel visszaélés blintettében ¢és a Btk. 282.§ /1/ bekezdés II1. fordulata és az
/5/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiilo kabitoszerrel visszaélés vétségben. Ezért
halmazati biintetésiil, mint kiilonds visszaesOt 6 év fegyhdzra és 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. II. r. vadlottat - bilinosségét az elézdek szerint mindsiilé
blincselekményekben allapitva meg, - halmazati biintetésiil 5 év fegyhazra és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. III. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 282/A. § /1/
bekezdés IV. fordulata szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés blintettében és a Btk.
282.§ /1/ bekezdés III. fordulata és az /5/ bekezdés szerint mindsiilé kabitoszerrel
visszaélés vétségében. Ezért halmazati biintetésként 1 év 10 honapi - végrehajtdsaban
3 évi probaidoére felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte. 1. r. vadlott vonatkozasaban
megsziintette a GyOri Varosi Birosdg B. 302/2004/40.szam alatti itéletéhez fiz6do



feltételes szabadsagot, kimondva, hogy I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato. 1. r. vadlottal szemben 150.000 Ft, IIL.r. vadlottal szemben 146.000 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A kiszabott szabadsagvesztésbe mindharom
vadlott vonatkozdsaban beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész mindhdrom vadlott vonatkozdsaban sulyositasért, I. és II. r.
vadlottak esetében hosszabb tartamu f6-és mellékbiintetés kiszabasa, mig III. r.
vadlott vonatkozasdban hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

Az els6 foku itélet ellen 1. és II. r. vadlott vonatkozasdban védelmi oldalrol is
jogorvoslattal ¢€ltek, I. r. vadlott véddje részben felmentés, részben enyhités
érdekében, mig II. r. vadlott €s véddje eltérd mindsités ¢és enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezest.

A fellebbviteli fOligyészség atiratdban az 1lgyészi fellebbezést fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy az elsé fokt birdsag abszolit hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljardsi szabalysértést nem vétett, ugyanakkor relativ eljarasi
szabalysértésként értékelendd, hogy a kihirdetett itéletet tobb mint egy éves
késedelemmel foglalta irdsba és terjesztette fel masodfoku elbirdlasra. Az alldspontja
szerint megfeleld bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenység eredményeként
megallapitott tényallas Iényegében megalapozott, azt csak annyiban kérte pontositani,
hogy a II. r. vadlott altal hasznalt hétvégi hazban értékesités céljara tartott, majd
lefoglalt kabitoszerek hatdanyagtartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 110,965
%- a. A forgalmazoi tipusu cselekmények mindsitését illetden utalt arra, hogy az els6
foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen vont kovetkeztetést
arra, hogy I. és II. r. vadlottak a II. r. vadlott sziileinek hétvégi hazaban lefoglalt
kabitoszert kereskedés celjabol szerezték be, tartottak, illetve abbol értékesittek is. I1.
r. vadlott ezen beliil betoltott szerepe csupan az ehhez vald segitségnytjtasként,
vagyis blinsegédi alakzatként értékelhetd. A kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan
annak az allaspontjanak adott hangot, hogy azok eltulzottan enyhék mindharom
vadlott vonatkozasaban. Hivatkozott e korben arra, hogy valamennyi fellebbezéssel
¢rintett vadlott esetében nyomatékos sulyositd korilmény az ilyen jellegl
blincselekmények gyakorisaga és a terjesztdéi tipusi magatartasok fokozott
tarsadalomra veszélyessége. Utalt emellett arra is, hogy I. r. vadlott biintetett eldéletd,
tobbszor keriilt elitélésre kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények miatt is. A
kiilonos visszaesO vadlott a jelen eljarasban terhére rott biincselekményeket korabbi
elitelésehez fliz6do feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el. Mindezen
koriilmények teszik indokolttd eset¢ben a hosszabb tartamu fegyhazbiintetés
kiszabasat. II. r. vadlott esetében a mindharom vadlott vonatkozasdban megallapithato
fentebb irt sulyositd koriilmények mellett a biintetés sulyositasat az is indokolja, hogy



jelen eljarasban elbiralt cselekményit egy masik, vele szemben folytatott biintetd
eljaras hatalya alatt kovette el, igy vele szemben a torvényr minimumot meghalado
biintetés kiszabasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint III. 1. vadlott vonatkozasaban
az els6 foku birdsdg nem volt figyelemmel a biintetés kiszabasakor arra, hogy a
koradbban szintén kabitoszerrel visszaélés miatti eljarasban alkalmazott figyelmeztetd
jellegli biintetés nem érte el céljat, ezért az egyéni prevencios célok is szigoribb
jogkovetkezmények alkalmazasat teszik sziikségessé.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta jelezve, hogy a rendelkezésre allo tényadatok alapjan a
tényallasban irt Mercedes 17 jelii tabletta darabszdma az els6 foku birdsag altal
megallapitott 436 db-bal szemben 442 db volt. Az idékdzben hatalyba Iépett 2013.¢vi
C. torvényre figyelemmel / 0j Btk./ az alkalmazand6é jogszabalyokat illetéen IIL.r.
vadlott vonatkozasdban az elbiralaskori, mig 1. r. €s Il. r. vadlott esetében az az
elkovetéskori Btk. alkalmazisara tett inditvanyt azzal, hogy ez esetben III. r. vadlott
cselekményei a Btk. 176.§ /1/ bekezdése ¢€s a Btk. 178.§ /1/ és /5/ bekezdése szerint
mindsiilnek, a bortonfokozatot a Btk. 37.§ a/ pontja, a koziigyektdl eltiltast a Btk. 61-
62 §-a, a feltételes szabadsagra vonatkozod rendelkezést pedig a Btk. 38.§ /2/
bekezdése alapozza meg.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje a részben felmentésre, részben
enyhitésre bejelentett fellebbezést fenntartotta, de a tényallast a feliilmérlegelés
tilalma miatt nem tdmadva perbeszédében az enyhitést célzo fellebbezés indokait
sorakoztatta fel. Hivatkozott arra, hogy a fellebbviteli f6ligyészség inditvanyaban
foglaltakkal nem ért egyet, I. r. vadlott vonatkozdsdban nem értékelhetd sulyositd
koriilménykent, hogy a vadlott kiilonos visszaesd, illetve hogy cselekményeit
feltételes szabadsag probaideje alatt kovette el, hiszen ezen koriilményekhez a térvény
az elkovetdre nézve kiilon stlyos jogkovetkezményeket fiiz. Utalt a védo arra is, hogy
az elkovetéskor hatalyos torvény még nem szabdlyozta az un. kozépmértékes biintetés
kiszabast, az egyéb Aaltalanos részi rendelkezések is kedvezdbb elbiralast tettek
lehetdve, ezért a fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztva maga is az elkovetéskor
hatdlyos torvény alkalmazasat inditvanyozta. Hivatkozott emellett arra is, hogy
cselekmény elkovetése ota jelentds idomulas kovetkezett be, melyre tekintettel helye
lehet a biintetés enyhitésének. Amennyiben erre az itélétabla nem Iat lehetdséget, gy
masodsorban a védo az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

II. r. vadlott masodfokt eljarasra meghatalmazott véddje a fellebbezést fenntartva
hivatkozott arra, hogy védencét az ligyészség kereskedéshez nyujtott biinsegédi
magatartassal vadolta meg. Ezzel szemben az elsé foka birdsag a kabitoszer
kereskedelemben 6nallo tettesként allapitotta meg a blindsségét, azonban a tényallas
nem tartalmaz olyan tevékenységet Il.r. vadlottra nézve, amelyet a kabitoszer



kereskedelem vonatkozasaban tényallasszerli magatartasként lehetne értékelni. II. r.
vadlott szerepe a cselekményben kimeriilt abban, hogy a L.rendli vadlott altal részére,
megorzesre atadott - II. r. vadlott elott is ismerten- kabitoszert 2 honapig térolta,
tartotta a sziilei tulajdonat képez6 hétvégi hazban. Ez a magatartasa a Btk.282.§ /1/ €s
/2/ bekezdés b/ pontja szert mindsild jelentés mennyiségii kabitdszerre tartdssal
elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintetteként értékelendd. Ezzel kapcsolatosan a
védo hivatkozott arra is, hogy a nyomozas sordn rendkiviil széles korben vizsgalta a
hatosag Lr. vadlott kapcsolatait feltarva végiil is a vasarloi korét. Ezen nyomozati
munka eredményeként sem mertlt fel adat arra nézve, hogy Il. r. vadlott barmilyen
modon tevékenyen részt vett volna a kabitdszer értékesitésében. A védd végiil
felsorakoztatta azokat a vadlott javara értékelendd koriilményeket, amely az enyhébb
mindsiilés mellett allaspontja szerint a biintetés enyhitését teszik lehetévé. Igy
hivatkozott arra, hogy védencének kordbban kétségtelen voltak ¢Eletvezetési
problémai, azdta azonban hazassagot kotott, gyermeke sziiletett, normalis életvitelt
folytat. A cselekmény elkovetésekor, - amely ota 5 éves idomulas is bekovetkezett -
biintetlen eldéletii volt. Mindezekre figyelemmel az elkdvetéskor hatilyos torvény
alkalmazéasa mellett a védé a szabadsagvesztés fele részének felfliggesztésére tett
inditvanyt.

III. . vadlott véddje az iigyészi fellebbezés elutasitasat kérte hivatkozva arra, hogy a
megyei birdosdg nem tévedett, amikor III. r. vadlottal szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetést szabott ki. A III. r. vadlott az els6 foku itélet meghozatala
Ota is bizonyitja, hogy az adott biintetés e formajaban is képes elérni céljat, hiszen
gyokeresen valtoztatott korabbi életvezetésén. Kétségtelen, hogy nem eldszor all
birosdg eldtt kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény miatt, de az adott
kortilményeket tekintve még sem mondhato, hogy erre az €letvitelre rendezkedett be,
az el6z6 cselekményt meggondolatlanul, 20 éves egyetemistakeént kdvette el, jelen
igybe csaladi koriilményei sodortdk. A csalad anyagi helyzet megromlott, édesanyja
rokkantnyugdijas lett, 0Onalloé életvitelre szinte nem képes. A vadlottnak két
lanytestvére van, akik kozil az egyik 87%-o0s mértékben értelmi fogyatékos, a masik
enyhe fokban. fgy az egyetemet sem sikeriilt a vadlottnak befejezni. IILr. vadlott az
eljaras meginduldsakor felmérte cselekménye sulyat, kezdettdl fogva sajat
feleldsségét elismerve tényfeltard beismerd vallomdst tett, az eljards hatalya alatt
munkat vallalt Ausztridban, a csaladi kiaddsok 70 %-at 6 biztositja. Stabil
parkapcsolatban ¢l. Mindezen koriilmények miatt is ma mar a biintetés céljan
tulmutatna vele szemben végrehajtando szabadsagvesztés kiszabésa, ezért a védd az
elsd foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent vadlottak csatlakoztak védoikhez.



A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. és 349.§-a alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta a fellebbezéssel
¢rintett vadlottak vonatkozasaban.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsé fokl birosag olyan eljarasi szabalyt nem
sértett, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. Ahogy a fellebbviteli
foligyészség 1s hivatkozott ra, az elsé foku birdsdg sulyos irasba foglalasi
késedelembe esett, ami relativ eljarasi szabalysértésként értékelendd ugyan, de
komoly kovetkezményekkel jarhat a biintetéskiszabas terén.

A megyei birésdg valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot beszerezte ¢s targyalas
anyagava tette. Az ligyrél elmondhatd, hogy a bizonyitéki kor nem volt til széles, a
vadlotti vallomasokon és a nem igazan szdmot tevd egyéb személyi bizonyitékokon
tul a szakértdi bizonyitas, hazkutatasok, lefoglalasok, tettenérés anyagai képeztek. I. r.
és II. r. vadlottak a kabitoszerrel kereskedést mindketten tagadtdk, vallomasaikban
kovetkezetesen egymasra haritottak a feleldsseget.

Az ligyben a nyomozas bejelentés alapjan indult, melynek keretében a hatosag eldszor
a vasarloi, fogyasztoi kort kutatta fel. Ezen személyek gyanusitotti kihallgatasuk
alkalméval megnevezték a beszerzési forrasukat, igy keriilt képbe, mint terjesztd I11. r.
vadlott is, aki gyanusitotti kihallgatdsa alkalméval részletes feltard jellegli beismerd
vallomast tett elismerve a kabitdszer terjesztését €s sajat beszerzési forrasaként
megnevezve I. r. vadlottat, nyilatkozva arra is, hogy a kdbitoszer vasarldsa mely
id6szakra esett. Bejelentés folytan a nyomozohatdsag 1atokorébe kertilt I1. r. vadlott is,
mint aki szintén kébitoszer terjesztésével foglalkozik. A nyomozdhatdsag visszatérd
ellendrzések soran probalta nyomon kovetni Lrendli véadlott mozgasat, melynek
eredmeényeként megallapitast nyert, hogy 1. r. vadlott 2008. jinius 25-én az esti
ordkban Gy.-on, IIl.rendii vadlott nyaral6jaban tartozkodik. A nyomozohatosag tagjai
a helyszinen ezt kovetden elfogtak, a ruhazatatvizsgalds soran IL.rendii vadlottol
elOkeriilt a 14,48 gramm mennyiségli marihudna, majd a hazkutatis alkalméval 442
db tabletta, mely kébitdszereket a hatosdg lefoglalta, vegyészszakértd bevizsgalta.
Ezek azok a bizonyitékok, amelyek kiindulasi pontként szolgaltak a tényallas
megallapitasakor. IIL.r. vadlott vallomésat IV. r. és IX. r. vadlottak leigazoltak. A
tettenéréssel igazolast nyert vallomasanak az a része is, hogy 1. r. vadlott kabitoszer
értékesitésével foglalkozik. A hétvégi hazban lefoglalt kéabitoszerrel kapcsolatosan
tantivallomast tett 1.tanu, aki az eljaras sordn végig hatarozottan allitotta, - ennyiben
megerdsitve II. r. vadlott vallomasat is,- hogy a lefoglalt kéabitoszert 1. r. vadlott adta
at azzal, hogy azt a hétvégi hazban taroljak. Elmondta azt is, hogy az adott idészakban
L.rendi vadlott 3-4 alkalommal elkérte II. r. vadlottdl a hétvégi haz kulcsat, ilyenkor
csak ILrendli vadlott ¢és a baratndje mentek ki oda. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbol az is megallapithatd, hogy az 1. és ILr. vadlottak hosszabb ideje
ismerték egymast, tisztdban voltak egymas eld¢letével, a két vadlott kozosen is
fogyasztott drogot, II. r. vadlott és késObbiekben 1.tanu is elismerte, mindketten



tudtak, hogy az I. r. vadlott altal atadott zacskdban kabitdszer van. Ezen bizonyitékok
koziil egy-egy elem kiemelhetd, amely esetleg mas iranyba is mutathatna, de ha
valamennyi bizonyitékot 0Osszességében, egymadsra ¢épiilve vizsgaljuk azokbol
levezethet6 az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallas.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyel birdosag bizonyitékértékelésében,
mérlegelésében logikai hibat nem észlelt. A megallapitott tényallas lényegében
megalapozott. A Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan
annyiban kell csupdn pontositani a 16.oldal masodik bekezdésében, hogy a hétvégi
hazban lefoglalt Gsszes kabitészer hatdanyagtartalma a jelent6s mennyis€ég also
hataranak 108,38 %-a, I. r. vadlott vonatkozasaban az értékesitett és arra szant
kabitdszer 6sszhatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak 114,38 %-a. A
vegyészszakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a hétvégi hazban lefoglalt
MDMA tartalmu tablettdk szama 442 db volt, a szakértd erre a mennyiségre adta meg
szakvéleményeét, melynek adatait egyébként az els6 foku itélet is helyesen
tartalmazza.

Nyilvanvalo eliras folytan javitani kell az itélet 28. oldal 3. bekezdését is azzal, hogy
nem I. r., hanem II. r. vadlott allitotta, hogy 500.000 Ft-ot adott kolcson I.rendii
vadlottnak.

Ezzel a pontositdssal a megyei birdsag itéletének tényalldsa teljes mértékig
megalapozotta valt, igy a Be.352.§ /2/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a
masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsé foku birésag mindharom
vadlott blinosségére. II. r. vadlott esetében a terjesztoi tipusu magatartas kivételével a
tobbi blincselekmény megnevezeése, jogi mindsitése €s az ehhez flizott indokolas is
helytall6. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elsé fok birdsag csak azt
tudta rogziteni tényallasaban a II. r. vadlott cselekvdségét illetden, hogy I. r. vadlott az
0 hétvégi hazaban tarolta az eladdsra szant kabitdszert. A kereskedelmet illetéen
tagadasban 1évo 1. és II. r. vadlotti vallomasokon tal tovabbi olyan bizonyitékokat
beszerezni nem lehetett, amelyek alapjan II. r. vadlott esetében a kereskeddi
magatartast illetden akar tettesi, akar tarstettesi elkdvetést ki lehetne mondani. Nem
allnak rendelkezésre adatok arra nézve, hogy azon tul, hogy Il.rendii vadlott - annak
ismeretében, hogy 1. r. vadlott milyen tevékenységet végez - elvallalta a kabitoszer
tarolasat, maga is barmilyen formaban, az L.r. védlottal szandékegységben, vagy
onalléan tevilegesen is részt vett volna az értékesitésben. Ekként a Btk. 282/A.§ /1/ és
/3/ bekezdése szerint mindsiild blincselekménye csak részesi magatartasként, ezen
beliil a Btk. 21.§ /2/ bekezdése szerinti biinsegédi elkovetéskent ertekelhetd.
Mindezek alapjan az itél6tabla a Be. 372.§-a szerint az els6 foku birosag itéletét IL.r.
vadlott vonatkozasaban a fentiek szerint valtoztatta meg.



Ebbdl is kovetkezik, hogy az itéldtabla ILr. vadlott , de a masik két vadlott esetében
1s az elkovetéskor hatalyos torvényt alkalmazta. Egyrészt az 1978.¢vi V. torvény nem
tartalmazott rendelkezést a kozépmértékes blintetés kiszabasra, masrészt az 1. és II. .
vadlottak terhére megallapitott sulyosabb biincselekmény biintetési tételének felso
hatara a mostani htisz évvel szemben 15 év volt és az egyéb altalanos részi
rendelkezések is enyhébb elbirdlast tettek lehetévé. Ezeket a vadlottakra kedvezdbb
szabalyokat a jelenleg hatalyos torvény feltételes szabadsagra vonatkoz6, 6nmagéban
valoban kedvezObb rendelkezése sem képes kompenzalni. I. r. vadlott esetében ez a
kérdés fel sem vetddik, mivel eleve kizart a feltételes szabadsdg kedvezményébdl,
mig a [IL.r. vadlottnal a felfiiggesztés miatt nem bir relevanciaval.

Az els6 foku birdsag a biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket feltarta.
Tovébbi stlyositd koriilményként kell értékelni mindharom vadlott esetében az ilyen
jellegli biincselekmények gyakorisagat, ugyanakkor enyhitd koriillmény az elsé foka
itelet kihirdetése ota eltelt tovabbi jelentdsebb idomulés, II. r. vadlott esetében a
blinsegédi elkdvetés is.

Az itélotabla ugy talalta, hogy L.r. vadlott esetében a sulyositast célz6 ligyészi érvelés
onmagaban helytallo. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az adott
cselekmény konkrét targyi sulya sem, a jelentds mennyiség als6 hatarat nem sokkal
meghalad6 kabitoszer tilnyomo része a lefoglalas révén nem keriilt ki a forgalomba, a
védett jogi targyra, a kozegészségre ezaltal ténylegesen nem volt artalmas hatassal.
Ennek akkor is komoly hatasa van a biintetéskiszabasra, ha minderre tettenérés miatt
lehet hivatkozni. A bilincselekmény az adott blincselekmény kategdrian beliil ekként
az enyhébb megitélésli blincselekmények kozé sorolhatd. Erre figyelemmel az elsd
foku birosag altal 6 €évben meghatarozott szabadsagvesztés nem olyan meértékben
torvenysertd, amely mindenképpen a tartam felemelését tenne sziikségessé.
Ugyanezen okok alapjan latta ugy az itéldtabla, hogy II. r. vadlott vonatkozasaban
sem sziikséges a szabadsagvesztés tartaméanak sulyositdsa figyelemmel a részesi
cselekvOségbdl adddo kisebb bilindsségi fokokra is. Ezért a vele szemben
megallapitott blincselekmények miatt a megyei birosag altal alkalmazott biintetést
tekintette kiszabottnak. A biintetés kiszabasra vonatkozo indokolds iranyabol
kovetkezik, hogy a biintetés enyhitésére egyik vadlott esetében sem keriilhet sor.

IIL.r. vadlottal szemben az elsé fokl birdsdg enyhitd szakasz alkalmazéisaval a
torvényi minimum alatt szabta ki a biintetést, melynek végrehajtasat probaidore fel is
fliggesztette.

A masodfoku birésadg a meghatdrozott tarsadalomra veszélyességet szem el6tt tartva,
vizsgalva az altalanos és egyéni biintetési celokat, az 8 esetében sem allapitott meg
olyan tovabbi, az elsd fok altal nem, vagy nem megfelelden értekelt biintetéskiszabasi
koriilményeket, amely indokolnd a biintetés stlyositasat. Az itélet 11 vadlottrol
rendelkezett, a jogkdvetkezmények belsé aranyossadganak elemzésekor ezt sem lehet



figyelmen kiviil hagyni, ahogyan a fellebbezOket érinté tovabbi iddmulas
kovetkezményeit sem.

Enyhitoként kell értékelni a vadlott javara szolo kedvezd szemeélyi koriilményeket,
kihangstlyozva tovabba a teljes korii, nyomozast el0segito, feltard jellegli vallomasat,
egyiittmiikodését is. Ugy tiinik, hogy IILr. vadlott korabbi életvezetése jo iranyba
mozdult el, tuljutott azon az élethelyzeten, amely a blincselekmény elkovetése idején
jellemezte. fgy a kiszabott biintetés felfiiggesztett formédjdban sem mondhatd
sulytalannak, a 3 évi prébaidd alatt a vadlott bizonyithatja, hogy nem tévedett az
itélotabla, amikor az elsé foku birosaggal egyezden maga is tigy latta, hogy esetében a
blintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk.

Tekintve, hogy a tovabbi rendelkezések torvényesek, az itéltabla egyebekben a

megyei birdsag itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan 1. r., IL.r. és IIL.r. vadlottak
vonatkozéasaban helybenhagyta.

Gyodr, 2013. november 12. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takdcsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011.szeptember
15.napjan kihirdetett B.31/2009/124.szam alatti itélete 1. r., II. r. és III. r. vadlottak
vonatkozdsaban, meg nem valtoztatott részében a mai napon jogerdre emelkedett €s
fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gyoér, 2013.november 12. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



