A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria dr. Jakab Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szekeres Zsolt ugyvéd dltal képviselt I.r. alperes és a dr.
Mohdcsy Léndrd ligyvéd 4dltal képviselt II.r. alperes ellen tartozds
megfizetése irdnt a Gydri Vdrosi Birdsdgon P.20.261/2011. szdmon
indult és a Gydri Térvényszék  2012. dprilis 12-én  kelt
1.Pf.20.080/2012/4. szdmu itéletével jogerdsen befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 20.000 (huszezer) Ft, a IT.r. alperesnek
25.400 (huszonbtezer-négyszaz)Ft feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

I.r. alperes 2008. marcius 16-a4tol 2008. julius 1-jéig volt a
perben nem 4116 V Bt beltagja, illetve 6ndlld cégjegyzésre jogosult
képviseldje. A II.r. alperes 1998. mdrcius 16-4tol a betéti
tdrsasdg megszinéséig, 2010. szeptember 2-4ig kiiltagi jogviszonyba
allt, és az emlitett betéti tdrsasdg nevében eljdrva, 2008. julius
8-a és 29-e kozétt 2.543.878 Ft-ért fagyasztott félkész pékarut
vdsdrolt a felperestdl. A vételdrat azonban nem fizette meq.

A felperes eldbb keresetet benyujtva, majd a betéti tdrsasdg ellen
elrendelt felszamoldsi eljdrdsban kivanta a céggel szembeni
hitelezd8i igényét érvényesiteni. A betéti tdrsasdg azonban a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. julius 14-én kelt 6.Fpk.08-
08000774/11. szamu végzésével anélkiil keriilt megsziintetésre, hogy a
felperes hitelezdi igénye kielégitést nyert volna.

A felperes a modositott keresetével elsddlegesen az alperesek
egyetemleges, mdsodlagosan a II.r. alperes, harmadlagosan az I.r.



alperes kdételezését kérte 2.543.078 Ft és késedelmi kamatainak

megfizetésére.
Eldadta, hogy az alperesek a Ptk. 4. § /1/, illetve 5. § /1/ és /2/
bekezdésében foglaltakat megsértve, rosszhiszemien,

tisztességteleniil, egylittmikédési kételezettségilik figyelmen kivil
hagyasdval, jogaikkal visszaélve jartak el, amikor nem adtak
tajékoztatdst az I.r. alperes beltagi jogviszonydnak, 1illetve
képviseleti jogosultsdgdnak megsziinésérdl. Allitotta, hogy ezdltal,
jogellenesen, a keresetben megjeldlt O&sszegld kdrt okoztak neki.
Kartéritési feleldsségiik a Ptk. 339.$§ alapjdn is fenndll.

A felperes kifejtette azt 1is, az alpereseket, mint a betétil
tdrsasdg alkalmazottait a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166-173. $§-ai alapjan 1is -
egyetemleges - kartéritési kdtelezettség terheli.

Hivatkozott arra is, hogy a gazdasdgi tdrsasdgokrdl szolo 2006. évi
IV. toérvény (a tovdbbiakban: Gt.) 108. § /1/ bekezdése alapjdn az
I.r. alperest mégbttes, korldtlan helytdlldsi kdotelezettség 1is
terheli a betéti tdrsasdg vagyondval nem fedezett tartozdsért.
Beltagi jogviszonya megsziinésének bizonyitdsa esetén pedig
ugyanilyen helytalldsra kételes a II.r. alperes 1is, mert a betéti
tdrsasdag nem mikédhet korlatlanul helytdlldsra kételes tag nélkil.
Allitotta, ezt a vélekedését a Gt. 110.S /2/ bekezdése 1is
alatamasztja, mivel az I.r. alperes beltagi mivolta miatt
gvakorolhatd képviseletl joganak megsziinését kdvetden, a kiiltagot a
betéti tdrsasdg lizletvezetésre és képviseletre jogosult tagjanak
kell tekinteni.

Utalt arra is, a rendelkezésre allio iratok, az azokbol
megdllapithatd tények bizonyitjdk azt is, a II.r. alperes az dJt,
mint kiiltagot terheld korldtozott feleldsségével visszaélt. A Gt.
50.8 /1/-/3/ bekezdése értelmében ezért, e jogcimen 1is fenndll a
kartéritésre alapitott fizetési kbtelezettsége.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a
betéti tdrsasdgot terheld perbeli tartozds a tagsdagl jogviszonyanak
megszinését kévetden keletkezett. A Gt. 104. § /1/ bekezdése
értelmében ezért nem terheli helytalladasi kételezettség. Vitatta,
hogy a perbeli 1igény elbirdldsdra az Mt. szabalyai - amelyek a
munkavallalé és a munkdltatd koézotti jogviszonyra vonatkoznak -
alkalmazanddk. Allitotta, a felperes az d&ltala hivatkozott Ptk.,
illetve Gt. szabdlyaira alapitott, a marasztaldst megalapozod
jogszabdlyi feltételek fenndlldsdt nem bizonyitotta.

A II.r. alperes a 20.000 Ft-os kililtagi betétjének erejéig a
keresetnek helyt addst nem ellenezte. Azt meghaladdan a felperesi
kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, a Gt. 108. § /1/ bekezdése
szerint a betéti tdrsasdg tartozasdért nem terheli korldtlan
helytdlldsi kételezettség. Az I.r. alperessel azonosan, vitatta,
hogy a felperes bizonyitotta a keresetlevélben megjeldlt egyéb



jogcimeken fenndlld marasztaldst megalapozd feltételek
megvaldsulasat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte a II.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 20.000 Ft-ot, valamint
ennek 2008. julius 22-étdl a kifizetésig jdrd tdérvényes késedelmi
kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az

elséfoku birodsdg itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.
Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette: az elsdé fokon eljart

birésdg a keresettel érintett kérben a bizonyitdsi eljardst a
sziikséges és egyben elégséges mértékben lefolytatta. A beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §$-dnak megfelelden, a maguk Osszességében
értékelve, helyes tényallast dllapitott meg. Az abbdl levont jogi
kévetkeztetéseil is, miszerint az alperesek helytallédsi
kételezettsége nem 4all fenn, okszeridek. Az I.r. alperes, a tagsdgi
jogviszonyanak a felperesi koévetelés keletkezését megeldzd
megszinése, a II.r. alperes, a kiiltagi jogviszonya miatt nem felel,
a Gt. 108. § /1/ bekezdése értelmében.

A masodfoku birdsag helyesnek tartotta azt a megallapitdast is, hogy
ez utdébbi alperes feleldssége a Gt. 109. § /4/ bekezdése alapjdn
sem d4llhat fenn, mivel & a kiiltagi jogviszonydt megeldzden sem volt
a betéti tdrsasdgnak beltagja.

A masodfoku birdsdg egyetértett abban 1is az elsdfoku birdsaggal,
hogy a felperes a bizonyitdsi teherre vonatkozo kioktatds, illetve
a bizonyitékok eldterjesztésére vonatkozd felhivds ellenére sem
bizonyitotta, hogy a II.r. alperes a korldtolt feleldsségével
tértént visszaélése miatt helytdlldsra lenne kdteles a Gt. 50. §
/3/ bekezdése szerint.

A toérvényszék  helyesnek  tartotta azt az elsdéfokd birdsdgi
dllaspontot 1is, hogy az Mt. rendelkezései, a felperes 4altal
megjeldélt Mt. 160-173. $-ai a munkdltatd és a munkavdllalo kézotti
jogviszonyban irdnyadodk, a munkavdllalodnak a munkaltatdoval szembeni
kdrtéritési feleldsségét szabdlyozzdk, 1igy a jelen polgdri jogi
jogvita sordn nem alkalmazhatodk.

A madsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdggal egyezden ugy 1itélte
tovabbd, hogy a felperes sem a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében, sem a
Ptk. 4. § /1/ és /4/ bekezdésében, illetve 5. § /1/ és /2/

bekezdésében irt, az alperesek marasztaldsat megalapozd
feltételeket nem bizonyitotta, bdr e tekintetben is az Jt terheld
bizonyitdsrdl, a bizonyitas elmaradasdnak kovetkezményeirdl

megfeleld birdsdgi tdjékoztatdst kapott.

A felperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kivil helyezését és Uj hatdrozat
meghozataldval az elséfokui birdsdag itéletének fellebbezett részben



térténd megvdltoztatdsdt, a teljes keresetének vald helyt adast.
Masodlagosan inditvdnyozta a  jogerds itélet  hatdalyon  kiviil
helyezése mellett az eljart elsé-, vagy masodfokd birdsdg uj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.

EldSadta, hogy a tdmadott hatdrozat a Gt. 108. § /1/ bekezdését,
illetve a Pp. 206. § /1/ bekezdését sérti. A Gt. 108. § /1/
bekezdése értelmében ugyanis a betéti tdrsasdg legalabb egy
tagjanak korldtlanul helyt kell dllnia a tdrsasdgli vagyon dltal nem
fedezett kévetelésekért.

A felperes sérelmezte, az eljdrt birdsdgok nem értékelték, hogy az

I.r. alperes tagsagi jogviszonydnak  visszamendleges  hatdlyu
térlésére csak 2008. szeptember 5-én, annak kézzétételére 2008.
oktéber 2-dn - a perbeli tartozdst megalapozd szamlak esedékességét

kévetden - keriilt sor.

Allitotta, a Ptk. 4. § /J1/ bekezdésének, 5. § /J1/ és /2/
bekezdésének alperesek 4dltali megsértését bizonyitotta, azzal a
perben nem vitatott ténnyel, hogy nem adtak tdjékoztatast részére
az I.r. alperes tagsdgi jogviszonya és képviseleti jogosultsdgdnak

megsziintetésérdl.

A felperes véleménye szerint, az eljart birdsdgoknak a
rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok alapjdn arra kellett volna
kévetkeztetnilik, hogy a II.r. alperes - akdr az I.r. alperessel
egyeztetett mddon, akdr anélkil - felelds a perbeli tartozds

keletkezéséért. Kirivdéan nagy Osszegld megrendelést adott, rdévid
idén beliil, a bt. képviseletében eljdrva, nyilvdanvaldan annak
tudataban, hogy az a szerzddés szerinti fizetési kdtelezettségének
nem fog eleget tenni.

A felperes utalt arra 1is, hogy a betéti tdrsasdg felszamoldasdra a
felperesi 1igény érvényesitését kovetden keriilt sor. Hangsulyozta,
az alperesek rosszhiszemiiségét igazolja a tények, események
iddébelisége. Vitatta, hogy az dltala rendelkezésre bocsdtott
bizonyitékokon tul, az alperesek tisztességtelen szandékdat modjdaban
allt wvolna egyéb, tovabbi bizonyitdsi eszkéz felhaszndldsaval
bizonyitani.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdalyban  fenntartdsdat  kérték. Az I.r. alperes a perbelil
kévetelések keletkezését megeldzd beltagi jogviszonydnak
megszinésére hivatkozott. Allitotta, hogy éppen a II.r. alperessel
térténd egyiittmikédés hidnya miatt mondta fel azonnali hatallyal a
tagsdgi jogviszonyat, mondott le az lizletvezetdi tisztségérdl.
Tagadta, hogy a betéti tdrsasdg nevében, a II.r. alperes altal tett
megrendelésekrdl tudomdsa volt.

A II.r. alperes a kiiltagi  jogviszonyabodl eredd, korldtolt
helytalldsi kotelezettségére hivatkozott. Vitatta, hogy a felperes
bizonyitotta e feleldsségével vald visszaélést. A II.r. alperes
utalt arra 1is, hogy a Ptk. alapelveinek betartdsa a felperes és a
betéti tdrsasdg kézdtti jogviszonyban értékelendd.



A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn. Megdllapitotta, hogy
a tdmadott hatdrozat nem sérti a felperes dltal megjeldlt Gt. 108.
S /1/ bekezdését, illetve a Pp. 206. § /1/ bekezdésének eldirdsait.

A Gt. 9. § /2/ bekezdése szerint a gazdasdgi tdrsasdgoknak és
tagjaiknak a térvényben nem szabdlyozott vagyoni és személyil
viszonyaira alkalmazanddk a Ptk. szabdlyai.

A felperes a perben nem 4116 V Bt.-vel koététt adasvételi
szerzddésbdl szdarmazd, az emlitett cég vagyondnak hidnydban nem
fedezett kovetelésének érvényesitése végett lépett fel az
alperesekkel szemben.

Az I.r. alperes a betéti tdrsasdg korlatlan helytdalldsra kételes
beltagja volt. A vele szembeni 1igényt ezért a Gt. megeldzden
ismertetett 9.8 /2/ bekezdése folytdn nem a Ptk. eldirdsai, hanem a
Gt. 108. § /3/ bekezdése szerint alkalmazandé Gt. 104. § /1/
bekezdésének specidlis szabdlyai alapjan kellett elbirdalni. Ez azt
tartalmazza: a tdrsasagtél megvalo, korlatlanul  helytdlldsra
kételes tag, a tagsdagi jogviszonya megszinésétdl szamitott 5 éves
jogvesztd hatdariddén bellil ugyanugy felel a tdrsasdgnak harmadik
személlyel szemben fennalld, a tagsdgi jogviszonya megszinése eldtt
keletkezett tartozdsaiért, mint ahogy a tagsdgi  jogviszonya
fennallta alatt felelt. EbbdSl kévetkezik, a felperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy kdvetelése még az I.r. alperes tagsdgi
jogviszonyanak fenndalldsat megeldzden keletkezett. Az I.r. alperes
az 1ratokhoz becsatolt 2008. junius 25-én kelt nyilatkozataval, a
felperes dltal mellékelt 2008. szeptember 5-én hozott Cg.08-06-
007319/40. szamu cégbirdsdgi végzéssel, a 9. sorszam alatti
cégmasolattal, a Cégkdbzlény  2008. oktober 2-1 kivonataval
bizonyitotta, hogy a beltagi jogviszonya 2008. julius 1-jével
megszint. Ez az 1iddépont tehdt korabbi, mint a felperes 4altal
becsatolt szamlakkal igazolt, 2008. julius 8-a és 2008. julius 29-e
kbzotti id8szakra esd teljesitések miatt, 2008. julius 22-e és
2008. augusztus 9-e kézdtti idSszakban esedékessé vdalt tartozdsok
keletkezése. EbbdSl kévetkezden, amint azt a jogerds itélet
helytalldan tartalmazza, az I.r. alperessel szembeni felperesi
igény nem volt megalapozott.

A felperes a II.r. alperessel szemben - kiiltagi jogviszonydra
tekintettel - a Gt. 9. § /2/ bekezdése értelmében ugyancsak nem a
Ptk. szabdlyai hanem - a Gt. 108. § /1/ bekezdése, illetve 50. §
/3/ bekezdése alapjdn érvényesithetett igényt a perrel érintett
betéti tdrsasdg tartozdsali miatt. Az eljart birdsdgok okszerten
kovetkeztettek arra, hogy a felperes az emlitett alperes
helytdlldsi koételezettségének a Gt. 50. § /3/ bekezdése folytdn
irdnyadé Gt.50.§8 /1/, 1illetve /2/ bekezdésében Iirt feltételek



fennallasdat nem igazolta. Nem bizonyitotta, hogy a  betéti
tarsasdagnak, a II.r. alperesnek felrdhatd okbdl nem volt vagyona a
felperesi 1igény kielégitésére. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn nem volt megdllapithato kétséget kizdrdan, hogy a cég
tartozdsdanak fedezetéiil szolgdld vagyon hidnya a kiiltag
magatartdsatdél filiggetlen okra, esetleg neki nem felrodhatd, téves
lizleti déntésre vezethetd-e vissza, vagy sSzdandékos jogellenesen
kdrt okozd magatartdsdra. A Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében e
bizonyitatlansdg koévetkezményét a felperesnek kell viselnie.

A Kuria mindezekre tekintettel a felperes altal allitott
jogszabdlysértéseket megdllapitani nem tudta, és a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé 78. § /1/ bekezdése
értelmében kételes a felperes az alperesek jogi képviseldinek
munkadijabol allo, feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget megtériteni.
A Kuiria annak mértékét a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd iligyvédi
kéltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3. § /5/, illetve
/6/ bekezdése alapjén, az elvégzett munka ardnydban, a pertdrgy
értékére figyelemmel hatdrozta meg azzal, hogy a II.r. alperes jogi
képviseldjének munkadija az dltaldnos forgalmi adoét is tartalmazza
a 4/A. § /1/ bekezdése szerint.

Budapest, 2013. dprilis 18.

Dr.Bodor Méria sk.a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk.elbadé-birdé, Dr.Csbke Andrea sk.bird



