Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.427/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Orban Zsolt tigyvéd ((igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek dr. Tomasovszky Csilla Ggyveéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 11.637.217,- Ft visszafizetése
irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag 2007. junius 18. napjan kelt
14.G.40.151/2004/40. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

résziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
elsbdleges keresetet elutasitja;

az ezt meghalado kereseti kérelmek kapcsan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kivll helyezi, és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras sordan a peres feleknek személyenként
200.000,- (KettGszazezer) Ft masodfoku koltsége merilt fel; az alperes
illetékfeljegyzési jogara tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték dsszege
698.200,- (Hatszazkilencvennyolcezer-kettdszaz) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
2003. februar 14-én vallalkozasi szerzddeést koétott a Dunaujvaros, ... alatti ingatlan
részleges felljitasi munkainak az elvégzésére. A felek a szerz6désben ugy
allapodtak meg, hogy az elszamolas atlagar alapjan térténik az EMIR normakkal
figyelembe vett anyagarakkal, illetve 1.500,- Ft rezsioradijjal szamolva a vallalkozasi
dijat 21.000.000,- Ft + afa 6sszegben hataroztak meg.

A szerz6dés megkotését kdvetden az alperes alvallalkozéi szerzdést kotott az A.
Kft.-vel, az pedig a S.Bt.-vel, igy a tényleges munkakat a S.Bt. végezte el.

Az elvégzett munkak atvételére a felperes részérél 2003. aprilis 15-én kerllt sor, a
munkat S.T. vette at, aki a felperesnél gépkocsivezeté és altalanos karbantartd
munkakoérben dolgozott. Az alperes altal kibocsatott szamla alapjan a felperes 2003.
aprilis 17-én 26.250.000,- Ft vallalkozoi dijat medgfizetett.

2004. junius 21-én a felperes megbizast adott G. L. igazsaglgyi szakeértd részére az
elvégzett munkak felmérésére, azok minéségének megallapitasara. A 2004.
juniusban elkészult véleményben a szakérté megallapitotta, hogy a munkat a
kivitelez6 hibasan végezte el és az elvégzett munka alapjan legfeljebb bruttd
7.459.509,- Ft vallalkozai dijra tarthatna igényt.

2004. szeptember 2-an a felperes felszolitotta az alperest a hibak kijavitasara azzal
a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben a hibak kijavitdsara nem hajlando, ugy azt az
alperes koltségére massal kijavittatja. Felhivta ugyanakkor 18.790.491,- Ft
visszatéritésére el nem végzett munka cimén.

Az alperes a hibdkat nem javitotta ki €s a vallalkozéi dij egy részét sem utalta vissza
a felperes részére.

A felperes az elséfoku birdsagra 2004. november 10-én benyujtott keresetében
els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 2003. aprilis 15-én
létrejott vallalkozasi szerzddés részben érvénytelen és a Ptk. 237. §-ara alapitottan
az eredeti allapot helyredllitdsa keretében kérte kdtelezni az alperest 18.790.491,-
Ft és ezen Osszeg utan 2003. aprilis 17-t6l jard6, a mindenkori koltségvetési
torvényben meghatarozott késedelmi kamat és a perkdltség medfizetéseére.
Masodlagosan, figyelemmel arra, hogy a feltliné értékaranytalansag ténye a 2004.
julius 1-jén kézhez vett szakértdi véleménybdl jutott a tudomasara, amelyet
kovetden a vallalkozot felszodlitotta a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kézott fennallo
ertekkiulonbség megfizetéseére, a Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pontjara alapitottan a
felek szolgaltatasainak feltind aranytalansaga miatt kérte a szerzddeés
eérvénytelenségének a megallapitasat és erre figyelemmel kérte kotelezni az
alperest 18.790.491,- Ft és ezen Gsszeg utan 2003. aprilis 17-t6l a mindenkori
koltségvetési tdérvényben meghatarozott késedelmi kamat és a perkéliség
medfizetésére.

A 2005. januar 31-én érkezett beadvanyaban a keresetét ugy pontositotta, hogy
hibas teljesités miatt a Ptk. 307. §, 308. § és 310. §-ara alapitottan 1.132.359,- Ft +
afa Osszegre tartott igényt.

Az els6foku eljaras soran beszerzett igazsagugyi szakertéi véleményt kdvetben a
keresetét az dsszegszerliség vonatkozasaban ugy pontositotta, hogy az alperest
11.637.217,- Ft és ezen Osszeg utan 2003. aprilis 17-t0l a kifizetésig jaré a Pitk.



301/A. §-aban meghatarozott késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni; keresetének jogalapjait valtozatlanul fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy az alperessel megkotott vallalkozasi szerzédésben
meghatarozott vallalkozoi dij allaspontja szerint a joerkdlcsbe Utkdzik, ezért az
semmis. El6adta, hogy az &ltala beszerzett szakértéi vélemény megallapitasai
szerint az alperes altal elvégzett munka ellenértéke legfeljebb 7.459.509,- Ft lenne,
ezzel szemben 26.250.000,- Ft kerilt vallalkoz6i dij cimén az alperes részére
kifizetésre, a kilonbdzet kimeriti a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A masodlagos keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy csak az altala felkért
szakért6i vélemény elkésziltét kovetben jutott abba a helyzetbe, hogy a
szerzbdéssel kapcsolatos megtamadasi jogat gyakorolja a Ptk. 236. § (2) bekezdés
C) pontja alapjan.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperessel egydsszegl atalanydijas vallalkozasi dijban
allapodott meg. A munkat slirgésen kellett elvégezni és napi 100.000,- Ft késedelmi
kamat kikotésére is sor kerllt. A szerz6désben vallalt munkak elvégzésre kerlltek,
azokat a felperes atvette, kifogast nem terjesztett el6. A felperes altal a pert
megeldézben beszerzett igazsagligyi szakértéi véleményben foglaltakat nem fogadta
el. A masodlagosan el6terjesztett keresettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
megtamadasra nyitva all6 egyéves jogveszté hataridét a felperes elmulasztotta,
ezért ezen kereseti kérelme is megalapozatlan.

A Fejér Megyei Birésag a 2007. junius 18. napjan kelt 14.G.40.151/2004/40. szamu
itéltében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
11.637.217,- Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2003. aprilis 17-tél a kifizetésig jaro, a 2004.
december 31. napjaig terjed6 idészakra évi 11 %, 2005. januar 1. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot; 821.034,- Ft
eljarasi koéltséget; 500.000,- Ft + afa 6sszeg(l ligyvédi munkadijat.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a pert megel6zéen G. L. szakértdi
véleményében megallapitotta, hogy amennyiben a szerz6désben foglalt munkak
teljeskorien elvégzésre kerlltek, az alperes bruttd 7.459.509,- Ft vallalkozoi dijat
igényelhetett volna. Ezen szakértéi vélemény alapjan a Fejér Megyei Rendér-
fékapitanysag altal kirendelt B. E. igazsagugyi konyvszakért6 ugy nyilatkozott, hogy
a felperes altal kifizetett 21.000.000,- Ft + afa 6sszegl szamlanak 15.032.393,- Ft +
afa erejéig miszaki fedezete nem volt, emdgott tényleges teljesités nem huzodott.

A birésag tanuként hallgatta meg az eljaras soran a vallalkozasi szerz6dést a
felperes részérdl alaird V. l., a felperes korabbi elndkét, aki az lgy érdemérdl
nyilatkozatot tenni nem tudott.

A tanuként meghallgatott V. K. eléadta, hogy a szerz6dés megkotésekor a felperes
alkalmazasaban allt és hogy az alperessel alvallalkoz6i szerz6dést kot6 A. I. Kift.
ugyvezetdje is volt és Ok végezték el a tényleges kivitelezési munkat.

Ugyanakkor az igazsagugyi szakértd a szakértdi véleményben az épitkezésre
vonatkozé iratok tanulmanyozasat kdvetéen azt allapitotta meg, hogy az alperes



nem az A. l. Kft.-vel kotott szerz6dést, hanem az A. Kft.-vel, aki viszont vallalkozasi
szerzbdést kotott a S.Bt.-vel. A tényleges kivitelezési munkakat pedig 0k végezték.
Az is megallapitast nyert az eljaras soran, hogy a felperes képviseletében V. K. volt
az, aki a szamla kifizetésrdl, az utalvanyozasrol rendelkezett és a teljesitési
igazolasokat a S.B., illet6leg az A. Kft. részére kiadta a vallalkozoi dij érvényesitése
céljabol. A tanuként meghallgatott R.J. a felperes alkalmazasaban allt, 2003-ban
muszaki osztalyvezetd volt, a perbeli szerz6désrél azonban nem volt tudomasa.

Az eljaras soran kirendelt Cs. |. igazsagugyi szakért6é a szakvéleményében
nyilatkozott a munkak tényleges elvégzéseérdl, arrdl, hogy a S.Bt. bruttd
20.000.000,- Ft-ért végezte el a kivitelezési munkakat. A szakértd nyilatkozata
szerint |. osztalyu munkavégzés esetén a kivitelez6 S.Bt. bruttd 8.863.899,- Ft
vallalkozoi dijra tarthatott volna igényt, mig az alperes 10.725.318,- Ft-ra. A szakért6
nyilatkozott arra is, hogy a tetd kijavitasa feltétlenll szikségessé valt, aminek a
koltségét 1.710.625,- Ft-ban hatarozta meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyeértelmlivé valt, hogy az alperes az
egyébként hibasan elvégzett munka utan 26.250.000,-Ft vallalkozasi dijban
részesult, amely elsé osztalyu munkavégzés esetén sem lehetett volna magasabb a
szakértd véleménye szerint 10.725.318,- Ft-nal. Kbézel 16.000.000,- Ft az az
O0sszeg, amely mogott tényleges teljesités nem huzodott. A Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis a szerzédés akkor, ha nyilvanvaléan a joerkodlcsbe
utkozik.

Az elsé6foku birosag allaspontja szerint mar énmagaban a vallalkozasi dij ilyen
eltulzott mértéke megalapozza a szerz6dés semmisségét és ezt erdsiti meg az a
koérilmény, amely az eljaras soran feltarasra kertlt, nevezetesen az, hogy V.K., aki
a felperes alkalmazasaban allt, a szerz6dés elOkészitésében, a tartalmanak a
meghatarozasaban tevékeny szerepet jatszott, ugyanakkor a Kkivitelezést is az 6
érdekkdrébe és (igyvezetése alatt all6 cégek végezték. igy a vallalkozoi dij,
amelynek kifizetésérél a felperes nevében intézkedett, ténylegesen az érdekkérébe
tartozo tarsasag részére kerllt kifizetésre. Mindezek alatamasztjak a felperes
els6dleges kereseti kérelmében foglaltakat, ezért a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a fedezet és teljesités nélkili vallalkozdi dij visszatéritésérdl a
modositott kereseti kérelem szerint.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatdsaval a felperes
keresetének az elutasitasat; masodlagosan eljarasi szabalysértés miatt az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat; kifejtette, hogy amennyiben a masodfoku birésag
osztana a Ptk. 200. § (2) bekezdése és a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti
jogértelmezésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, ugy a masodlagos kereseti
kérelem kapcsan Uj eljaras lefolytatasara van szikség, mivel az elséfoku birdsag
eltéré jogi allaspontja miatt a masodlagos kereseti kérelemr6l nem dontott,
hatarozatat nem indokolta. Nem vizsgalta tovabba az érvényesitett javitasi kdltseg
tekintetében az igényérvényesitési hataridé betartasat sem. Sérelmezte tovabba a
perkoltség mértékének a megallapitasat is, melynek kdrében allaspontja szerint az
els6foku birésag a keresetmodositast nem vette figyelembe a felperes terhére.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nagyrészt helytalléan allapitotta
meg, azonban tévesen foglalt allast a Ptk. 200. §-ara alapitott kereseti kérelem
tekintetében, tovabba a masodlagos jogcimen elbterjesztett kereset jogalapja
vonatkozdsaban a hatarozat nem tartalmaz indokolast. A tényallas kérében nem
vette figyelembe azt, amit tanuvallomasok is alatamasztanak, hogy a felek
szerz8dése sirgds munkavégzeésre iranyult, amely nyilvanvaldéan a vallalkozasi dij
meghatarozasara is kihatassal volt, illetve nem vette figyelembe a felek altal
hivatkozott és a szerz6désbdl is kit(ind kockazati elemet, azt, hogy a vallalkozéi dijat
bontas és részletes mlszaki tartalom meghatarozasa nélkul kététtek. A vallalkozoi
dij meghatarozasakor a vallalkozé kockazatot vallalt, hogy a meghatarozott dij
O0sszegbe minden szlkséges tevékenyseg belefér-e, hiszen poét- és utdmunkak
0sszege nem volt elszamolhatd abban az esetben sem, ha a feltaraskor elére nem
felmérhet6 tobbletmunkdk meriltek fel.

A Ptk. 200. §-a kérében a kialakult birdi gyakorlat szerint a szerz6dés vagy a
jogugylet tartalmanal vagy joghatasanal fogva, vagy a felek altal elérni kivant k6zds
cél miatt nyilvanulhat jéerkolcsbe (itk6zének. Allaspontja szerint a perbeli esetben
sem a jogugylet, sem a szolgaltatas, sem a felek altal kdzésen elérni kivant cél nem
volt tiltott, ezért a szerz6dés egésze nem Utkézhet a jéerkdlcsbe. E kérben
részleges érvénytelenség nem mertlhet fel, hiszen amennyiben a joglgylet vagy a
szolgaltatas, vagy a kozds cél tekintetében tilos helyzet all fenn, ugy az egész
szerz6dés semmis. Utalt a LegfelsObb Birdsag egyik eseti dontésében kifejtett azon
allaspontra, hogy a semmisségi ok nem azonosithatd és nem helyettesithet6 mas
okkal.

A felperes a keresetében maga sem Aallitotta, hogy a felek szerz6dése a szolgaltatas
vagy a kdzosen elérni kivant cél tekintetében tiltott lett volna, a jogugylet egyetlen
hibdjaként azt jeldlte meg, hogy a Kkikotott szolgaltatas és a meghatarozott
ellenszolgaltatas kdzo6tt nagy volt az aranytalansag, azaz a m(iszaki tartalom altal
nem indokolt nagy Osszegl vallalkozéi dij kerllt meghatarozasra. Ez azonban
allaspontja szerint nem a Ptk. 200. § (2) bekezdésében meghatarozott jogcim,
hanem a Ptk. 201. § (2) bekezdésében meghatarozott ok miatt tamadhatd a
térvényben meghatarozott esetekben.

A felperes a szerz6dést ugy kototte az alperessel, hogy abban kockazati elem is
volt, mivel a slrgdsségre figyelemmel nem volt méd a munka részletes muiszaki
tartalmanak meghatarozasara, csak annak felmérésére, a munkaterilet és a
munkanemek meghatarozasara. A felperesnek a teljesitéskor mddja volt
megallapitani, hogy a ténylegesen elvégzett munka milyen értéklii és milyen
minéségl, amelyet elmulasztott. Az egy éves hataridbben sem tett semmit ennek
vizsgalata kérében. Ezt a mulasztasat nem lehet ugy atlépni, hogy megtamadasi ok
helyett mas jogcimen ugyanazt az igényt érvényesiti. A Ptk. 201. § (2) bekezdése
alapjan el6terjesztett masodlagos jogcim térvényi feltétele nem all fenn, mivel az
igény érvényesitése egy éven tul tortént. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltin
aranytalansagara alapitott megtamadas hatarideje a teljesitéskor kezdddik, az nem
telepithetd késébbi id6pontra, ezért a felperes az igény érvényesitésével elkésett.
Téves az els6foku birdsagnak azon allaspontja is, hogy a jéerkdlcsbe Utk6zés azon
az alapon is megallapithatd, hogy a szerzédéskotésben V. K. is részt vett és a
vallalkozéi dij az 6 érdekkorébe tartozd tarsasag részére kerllt kifizetésre. A



szerz6dést nem egy személyben koététte, joga volt a felperesnél miikdédd
apparatusnak, igazgatonak azt felllvizsgalni. Az alperesi gazdasagi tarsasag nem
tartozott az érdekeltségi kérébe és a tényleges kivitelezést végz6 cég sem. Ezért
nem megalapozott az a megallapitas sem, hogy a vallalkozasi dij az érdekkdrébe
tartoz6 tarsasag részére kerllt volna kifizetésre. V. K. érdekkdrébe tartozo tarsasag
a vallalkozasi dij egy kis részét képez6 kozvetitési dijat realizalta, mely nem tiltott
tevékenység, mivel a szakértd is megallapitotta, hogy ez az épitdiparban
gyakorlatnak mondhat6. Az alvallalkozéi jutalékszerzése nem teheti a peres felek
kozotti szerz6dés egészét semmisse.

Tévesen foglalt allast az els6foku birosag a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
alkalmazhatosaga korében. Ezzel 6sszefliggésben a masodlagos kereseti kérelmet
nem is vizsgalta, amely ugyancsak megalapozatlan, mivel a nyitva allé jogi
lehetéség érvényesitésével a felperes elkésett. E kdrben az els6foku birésagnak a
javitasi koltség koérében kuldndésen vizsgalnia kellett volna az igényérvényesités
hataridejét, mivel a Ptk. 308. §-ban meghatarozott szavatossagi jogok
érvényesithetdsége korében erre a bizonyitasra sem kertilt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltség megfizetésére torténd
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletében a per elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld az ebbdl levont jogi
kOvetkeztetése is. Az itélet indokolasa az iranyado tényallas tekintetében az
alperesi fellebbezésben irtakkal ellentétben nemcsak azt rdgzitette, hogy a
tényleges kivitelezési munkat a S.Bt. végezte el, hanem annak tényét is, hogy az
alperes ezt megel6zben alvallalkozoi szerz6dést kotott az A. Kft.-vel.

Az alperes az lUgyben kirendelt igazsagugyi szakértd véleményének egyes részeit
az eredeti szévegkornyezetbdl kiragadva pontatlanul és iratellenesen idézte, amely
az ugyben relevans tények valosagtol eltér6 értékelését kivanja elérni.

Az alperesi tényelbadassal ellentétben a szakértd a szerzddés teljesitésében részt
vett tarsasadgok vonatkozasaban a tisztes haszon figyelembe vételével
meghatarozott redlis vallalkozdi dijak nagysagrendjét hatarozta meg, utalva arra is,
hogy atlagosan 10 %-os munkaszerzési dijra tartanak igényt a tisztdn csak
munkaszerzok.

Hivatkozott arra, hogy a szakért6i ténymegallapitasokra is figyelemmel az alperes a
szerz6dés megkotésével, illetve a szerz6édésb6l ra haruldo teljesitési
kotelezettségével tulzott kockazatot nem vallalt, mivel a szerz6dés a konkrétan
elvégzendd munkdkat és azok mennyiségét nem tartalmazta, az elvégzendd
munkak felmérésére, annak irasbeli rogzitésére nem kerilt sor. Felmérési napldk
nem készlltek az elvégzett munkakrol, a beépitett anyagokrol szamlak és
mdbizonylatok nem allnak rendelkezésre, tovabba az épitési naplé szabalytalan
vezetése sem adott lehetéséget a munkamennyiségek utélagos rekonstrualasara.
Az alperes a realisan bruttd 8.863.899,- Ft vallalkozéi dijosszeget takaro
ellenszolgaltatason tulmenden vallalkozoi tevékenység kifejtése nélkil semmilyen
mdszaki tartalommal nem bird szolgaltatasa utan is el kivan szamolni vallalkozoi
dijat, ami nyilvanvaléan a joerkolcsbe utk6zik. Ezzel kapcsolatban az elséfoku



bir6sdg megalapozottan foglalt allast. Az alperesnek mint févallalkozonak az
alvallalkoz6 bevonasaval elvégzett munkak realisan bruttd 9.750.289,- Ft vallalkozoi
dijosszeg megfizetésével jartak. Az alperesi tarsasagot maximum bruttd
10.725.318,- Ft vallalkozoi dij illethette volna meg az alvallalkozé bevonasaval
elvégzett munkaért. Ezzel szemben kerllt kifizetésre a felperes altal 26.250.000,- Ft
vallalkozoi dij.

A felperes képviseletében eljar6 személy az épitési, mlszaki ellendri
tevékenyseégrél szolo 158/1997. (IX. 26.) Korm. rendelet alapjan a munka atvételére
nem volt jogosult, igy megalapozatlan az az alperesi hivatkozas, hogy a felperesnek
a teljesitéskor modja lett volna a ténylegesen elvégzett munka értékét és
mennyiségét megallapitani, amit elmulasztott.

El6adta tovabba, hogy id6kdzben tobbek kdzott a per targyat képez6 Ggy kapcsan a
Fejér Megyei Folugyészség B.1623/2004/20/1. szam alatt vadat emelt V. K., S.T.ral
és tarsaival szemben. Az alperesi tarsasag magatartasanak jéerkdlcsbe (itk6z6
volta abban nyilvanult meg, hogy tébb mint 10.000.000,- Ft 6sszegt vallalkozéi dijra
kivant szert tenni anélkll, hogy ezért barmilyen tevékenységet kifejtett volna. Ez
pedig ellentétes a polgari jognak és a gazdasagi életnek azzal az alapelvével is,
hogy csak a szolgaltatasért jar ellenszolgaltatas.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan megalapozatlanul allapitotta meg a vallalkozasi szerz6dés
semmiségét, kotelezve az alperest a vallalkozasi dij visszafizetésére.

Az elséfoku birosag a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal azt allapitotta meg,
hogy 6nmagaban a vallalkozasi dij eltulzott mértéke megalapozza a szerzddés
semmisségeét, amit csak erdsit a személyi 6sszefonddas.

Az e korben iranyadd birdsagi dontések szerint a Ptk. jogszabalyba Gtk6z6 és a
jogszabaly megkerilésével kotott szerzddések mellett tilosnak mindsiti azon
tisztességtelen joglugyleteket is, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a tarsadalmi
kozfelfogassal és ellentétben allnak a kozérdekkel vagy a felek gazdasagi
érdekeivel. Nem kizart az sem, hogy a felek a tilos szerz6déssel harmadik, kivulalld
személy érdekeit sértsék meg (Pfv.VI1.21.132/2007/8.).

A jogugylet egészét kell vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy az a kozerkdlccsel, a
tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e és ez a szembendllas nyilvanvalo-e
(Gfv.X1.30.159/2007/5.).

Fentieket is figyelembevéve, osztotta a masodfoku birosag az alperesnek a
fellebbezésében kifejtett azon allaspontjat, hogy a perbeli szerz6dés nem utkozik a
jéerkdlcsbe.

A kialakult birdi gyakorlat szerint ezzel kapcsolatban azt kell vizsgalni a szerzédés
korében, hogy a joerkdlcsbe Utkdzés nyilvanvald-e és a szerzddést csak akkor
tekinti semmisnek, ha az megallapithaté.



Ez a semmisségi ok nem azonosithaté és nem is helyettesitheté a masik fél
helyzetének - aranytalan elony kikdtése mellett torténd kihasznalasaval.
Az utdbb emlitett feltételek fennallasa esetében a szerz6dés a Ptk. 202. §-a alapjan
minésul tilosnak. Jelen esetben sem a jogugylet, sem a szolgaltatas, sem a felek
altal k6zosen elérni kivant cél nem volt tiltott. Erre a felperes a keresetében nem is
hivatkozott, ezért a szerz6dés a jéerkdlcsbe sem ttkdzhet.

Jelen esetben a felperes a vallalkozasi dij nagysagrendje, annak eltulzott volta és a
tisztességtelen haszonszerzés miatt tdmadta részben a perbeli vallalkozasi
szerz6dést annak joerkdlcsbe iitkdzése miatt. Onmagaban azonban a vallalkozasi
dij 6sszegszer(isége miatt a perbeli vallalkozasi szerz6dés ezen a cimen nem
tamadhato, mert a vallalkozasi dij nagysaga nem mindsul joerkdlcsbe Utk6zonek.

Az els6foku birésag ezen tulmenbéen V. K. személye miatt is a szerzédés
semmisségét allapitotta meg.

A perbeli iratokb6l megallapithaté, hogy V. K. 2000. juniusatol 2003. oktoberéig
dolgozott a felperesnél és a perbeli szerz6dés kotesét megeldz6 helyszini bejarason
vett részt. A perbeli vallalkozasi szerz6dést a felperes részérdl nem irta ala, mivel
képviseleti joggal nem rendelkezik. A tanuvallomasaban tett eléadasa szerint a
szerz6dés elbkészitésérdl, megszdvegezésérdl nem volt informacioja. Tény, hogy a
felperes részérdl a vallalkozasi dijat tartalmazé szamlat 6 irta ala, tovabba a
szerzbdéses lancolatban |évé harmadik cég Ugyvezetbje volt, de a tényleges
munkat nem ez a tarsasag végezte el, ez azonban nem olyan mértéki
Osszefon6das, amely a vallalkozasi szerzddés joerkdlcsbe tkdz6 voltat
megalapozna.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a felperes elsddleges keresetét
megalapozatlannak talalta.

Eltér6 jogi allaspontja miatt az els6foku birosdg a felperesnek a feltiind
értékaranytalansagra alapitott szerz6dés megtamadasi okot és a hibas teljesitést
nem vizsgalta, amelynek koérében a tényallas felderitése, a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa, az alperes altal eddig e kérben elbterjesztett ellenkérelme, egyrészt
meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, masrészt a fellebbezési jogot vonna el a
felektol.

Erre tekintettel a Févarosi (tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 213. §
(2) bekezdés alapjan hozott részitéletével a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a felperes elsédleges keresetét
elutasitotta, mig az ezt meghalado kereseti kérelmek kapcsan az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és ebben a
keretben az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a felperes masodlagosan
elbterjesztett, a vallalkozasi szerzédés feltiinG értékaranytalansagara valo
hivatkozasat mint megtamadasi okot kell értékelnie.



E korben elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a Pp. 236. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés c) pontjdban meghatarozott egy éves megtamadasi hataridét a felperes
elmulasztotta-e vagy sem; a Ptk. 236. § (3) bekezdésében szabalyozott
megtadmadasi hataridé0 vonatkozdsaban az elévilés nyugvasat is értékelve (BH
1992.393); ettdl figgben kell a felek inditvanyai alapjan tovabbi bizonyitasi eljarast
lefolytatnia.

Amennyiben a felperes a 6. sorszamu el6készitd iratdban keresetpontositasként
megjeldlt hibas teljesités cimén elGterjesztett 1.132.359,- Ft + &fa igényét a Ptk.
307., 308. és 310. §-aira alapitottan valtozatlanul fenntartja, e kdérben a tényallast
az elséfoku birésagnak fel kell tarnia és a bizonyitasi eljarast le kell folytatnia, mert
az ezen a jogcimen elbterjesztett kereset fliggetlen a szerz6dés barmilyen jogcimen
torténé megtamadasatol.

Doéntésére tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak
megallapitotta a peres feleknek a masodfoku eljaras soran felmerlt koltségét azzal,
hogy annak viselésérdl az els6foku birosagnak kell az eljarast befejezé érdemi
hatarozatdban dontenie.

Hatarozata jellege miatt az els6foku perkoltség Osszegét tamadd alperesi
fellebbezés okafogyotta valt.

Budapest, 2008. év januar hé 24. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Farkas Maria sk.
eléado bird bird
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