Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.904/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Pasztor Miklos (igyvéd (képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Fabian Akos ligyvéd (képviseld cime) és dr.
Koppany Tibor tgyvéd (képvisel6 cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve (cime) 1.
rendd, a dr. Halasz Lajos tgyvéd (képviseld cime) altal képviselt Il. rendi alperes
neve (cime) Il. rendld alperesek ellen, megbizasi szerz6désbél eredd kovetelés
érvényesitése irant inditott perében, a Fejér Megyei Birésag 2006. november 29.
napjan meghozott, 3.P.21.308/2004/86. szamu it€lete ellen, a felperes részérél 88.,
a ll. rend( alperes részérél 87. sorszamok alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rend( alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg 500.000
(6tszazezer) forint fellebbezési perkdltséget.

Kotelezi a felperest és a Il. rend( alperest, hogy az allamnak kuilon felhivasra
fizessenek meg személyenként 900.000 - 900.000 (kilencszazezer - kilencszazezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ll. rendl alperes ingatlankozvetitéssel és adossagbehajtassal foglalkozo cég.

Az |. rend(i alperes a Il. rendi alperes kézremiikodésével vasarolta meg O.R.-t6l és
O.R.-nétdl a ...-i ... helyrajzi szamu ingatlant. Az ingatlant a ... Bank &ltal az elad6
tulajdonosoknak nyujtott kolcsdn visszafizetésének biztositasara - az elado ...-i
ingatlanara a bejegyzett jelzdlogjoggal egyetemleges jelzalogjog terhelte. Az
adasvételi szerz6dés szerint az |. rendl alperes kotelezettsége volt az emlitett
jelzalogjoggal biztositott kdlcsdn torlesztése. Az ingatlan-nyilvantartasba az I. rendu



alperes tulajdonjoganak bejegyzése mar 2001. oktéber 2-an megtortént. Az I. rendl
alperes azt tervezte, hogy az ingatlant rovid idén belll értékesiti és a vételarabol
kiegyenliti a jelzalogjoggal biztositott kdlcsont. Az alperesek 2001. oktober 2-an
kidllitott okiratba foglalt szerz6désében az I. rendl alperes azzal bizta meg a Il
rendd alperest, hogy az ingatlanra vevéit szerezzen és intézze el az ingatlan
tehermentesitésével kapcsolatos tgyeket. Kikotottek, hogy a kdzvetitdi jogosultsag
kizarolag a Il. rendi alperest illeti meg, és az ingatlan eladasi aranak 5%-ara, mint
kozvetit6i jutalékra tarthat igényt. A felperes a Il. rend( alperest az egyik Uzletfelével
szemben fennall6 kdvetelése behajtasaval bizta meg. A Il. rend(i alperes ugy
tajékoztatta a felperest, hogy a perbeli ingatlan az addésanak ,érdekeltségi korébe"
tartozik; az eladasi ara felhasznalhatd lesz a felperes kdvetelésének
kiegyenlitésére. Az eladasnak azonban a jelzalogjog az akadalya. A Il. rend(
alperes arrol is tajékoztatta a felperest, hogy az ingatlan értékesitésére és
tehermentesitésére is neki van megbizasa. A felperes és a Il. rendl alperes 2002.
november 22-én, irasban abban allapodtak meg, hogy a felperes atutal a Il. rend(
alperes ... Banknal vezetett bankszamlgjara 85.000 amerikai dollart arra a célra,
hogy abbdl az ingatlant a Il. rend( alperes tehermentesitse. A kérdéses 0sszeget
tehermentesitésre a Il. rendl alperes azonban csak akkor hasznalhatja fel, ha az
ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett tulajdonostol kdzjegyz6i okiratba foglalt
meghatalmazast kap az ingatlan adasvételi szerz6dés megkdtésére. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra is, hogy a tehermentesitést koveté masfél hdnapon belul
a 85.000 amerikai dollart a felperesnek visszafizeti. Ezutan 2002. november 25-én a
sz6ban lév6 pénzdsszeg megeérkezett a Il. rendl alperes ... Banknal vezetett
bankszamlgjara. Dr. G.L. ...-i k6zjegyz6 2002. november 27-én okiratot allitott ki,
amely szerint az |. rend(i alperes meghatalmazta a Il. rend(i alperest azzal, hogy az
adasvételi szerz6dést az ingatlanra megkdsse, a vételarat felvegye, s a
jelzalogjogosult banknal az |. rend( alperest a tehermentesitéssel kapcsolatos
ugyintézés soran képviselje. A per irataihoz csatolt okiratpéldanyokon az |. rend(
alperes alairasa nem szerepel; egy okiratpéldany azonban az |. rend( alperes
birtokdba kertlt. A Il. rendl alperes a felperes altal a bankszamlgjara atutalt
0sszegbdl 74.000 eurdt felvett. 2002. november 28-an az alperesek és a Il. rendu
alperes egyik alkalmazottja kulféldre mentek, hogy a ... Bank ...-i fiokjaban az
elézetesen kialkudott feltételeknek megfeleléen 70.000 eurd befizetésével a perbeli
ingatlant tehermentesitsék. A Il. rendl alperes a hataron a vamhivatalnal
bejelentette, hogy 74.000 eurdt visz magaval. A bankfiok vezetbje az elbzetes
megallapodas félreértése folytan a jelzalogjog torléséhez csak 94.000 eurd
befizetése ellenében volt hajland6 hozzajarulni. Utébb a félreértést a ... Bank Rt. ...-i
fiokjanak allando jogi képviseletét ellaté tgyvéd tisztazta, igy 2002. december 2-an
az alperesek és az I. rendl alperes baratnéje ismét az kilféldi bankfiokba mentek a
perbeli ingatlan tehermentesitése céljabdl. Utkdzben az I. rend(i alperes megjelent
V.T. dr. ..-i kozjegyz6 irodajaban, ahol a kozjegyzd altal okiratba foglalt
nyilatkozatot tett, miszerint kotelezettséget vallal arra, hogy az ingatlan értékesitését
kovetéen a tehermentesités utdn még fennmaradt 24.000 eurd kdlcsdntartozast
haladéktalanul megfizeti. A tehermentesités megtértént. A készpénz-befizetési
bizonylatot a bank az |. rend( alperes nevére allitotta ki, azt az I. rend(i alperes irta
ala, az eredeti példanya azonban a Il. rend( alperes birtokaba kerilt. A széban 1évé



pénzosszeg kivitelének vamhivatalnal tortént bejelentésérdl okirat nem all
rendelkezésre. A bank altal kiadott engedély alapjan a féldhivatal a jelzalogjogot az
ingatlan tulajdoni lapjardl tordlte. 2003. évben a rendérség az I. rendl alperest és a
[I. rend( alperes (gyvezet6jét Sz.J.-t is letartdéztatta. Az |. rendl alperes
letartoztatasa idején megbizta a hazastarsat az ingatlan értékesitésével. Az
ertékesités 2004. augusztusaban meg is toértént. Az ingatlan tulajdonjogat H.T., a
haszonélvezetének jogat S.L. szerezte meg. Az |. rendi alperes az eladasi arbodl a
... Bankkal szemben fennall6 24.000 eurds kolcsontartozasat nem fizette meg.

A felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen 17.002.300 forint, a Il.
rendd alperest ezen felll tovabbi 3.320.350 forint és ezeknek az 6sszegeknek 2003.
januar 1. napjatél jaro kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy a
perbeli ingatlan tehermentesitése az altala a Il. rend( alperes bankszamlajara
atutalt pénz részbeni felhasznalasaval tortént meg. 70.000 eurdénak megfeleld
O0sszeggel (17.002.300 forinttal) az |. rend( alperes jogalap nélkil gazdagodott,
mert ennyit forditottak a Il. rendd alperesnek atutalt 6sszegbdl tehermentesitésre. A
II. rendld alperes a teljes 85.000 amerikai dollar tekintetében elszamolasi
kotelezettséggel tartozik, ezért 6t a teljes 0sszeg visszafizetésének kotelezettsége
terheli. A tehermentesitésre fel nem hasznalt 15.000 amerikai dollar atutalaskori
forintegyenértéke 3.320.350 forint. A Il. rendl alperes teljes tartozasa igy 6sszesen
20.293.750 forint.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendl alperes tagadta, hogy a
tehermentesités a felperestdl kapott pénzbdl toértént. Azt allitotta, hogy a széban
lévé célra maga keért kdlcsont egyik rokonatol.

Az els6foku birésag az I. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta, a Il
rendd alperest 20.293.750 forint és annak 2003. januar 1-t6l a kifizetésig jaro
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. A dontését a kdvetkezbkkel
indokolta:

A ll. rend( alperes megbizast kapott a felperestdl az ingatlan tehermentesitésére. A
[l. rendl alperest, mint megbizottat a megbizas teljesitéséhez atvett pénzzel valo
elszamolasi kotelezettség terhelte a Ptk. 474., illetve 479. § (2) bekezdése alapjan.
A ll. rendl alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperestdl kapott pénzt a
megbizasnak megfeleld célra hasznalta fel, ezért annak visszafizetési
kotelezettsége terheli. Ebbél kdvetkezbéen az sincs bizonyitva, hogy az I. rend(
alperes a tehermentesités folytan a felperes rovasara jogalap nélkil gazdagodott.

A perbeli ingatlan korabbi tulajdonosai altal az I. rendi alperes ellen inditott perben
hozott 5.P.20.252/2003/13. szamu, a Somogy Megyei Birosag 1.Pf.20.759/2004/2.
szamu itéletével helybenhagyott itéletének indokolasaban a Siofoki Varosi Birdsag
ugyan tényként allapitotta meg, hogy a tehermentesités a felperes pénzének
felnasznalasaval toértént, ehhez a ténymegallapitashoz azonban a Pp. 9. §-a
ertelmében nem volt kétve. A per bizonyitékainak meérlegelésével ettdl eltérd
tényallas megallapitdsanak tehat nem volt jogi akadalya. Nem tekinthetd
bizonyitottnak azonban az sem, hogy a tehermentesitéshez az |. rend( alperes



szerzett az altala eléadott moédon pénzt. Ezt ugyanis az |. rendl alperes altal
ismertetett korilmények ellentmondasaik folytan kétségessé teszik.

Fellebbezésében a felperes az els6é foku itéletet részben és akként kérte
megvaltoztatni, hogy az itél6tabla az I. rend( alperest is a keresetnek megfeleléen
marasztja. A Il. rendl alperes ugyancsak az elsé foku itélet részbeni
megvaltozatasaval, a kereset vele szembeni elutasitasat kérte.

A felperes hangsulyozta, hogy a Siofoki Varosi Birésag emlitett ténymegallapitasa
ugyan valéban nem koététte az els6foku birdsagot, a birdi itélet azonban, mint
kozokirat, a benne foglalt ténymegallapitdsok valésaganak bizonyitdsara
kétségtelenll alkalmas. Az I. rendl alperes jogi képvisel6je a Il. rendl alperes
ugyvezetdjének, valamint dr. E.T.E.-nek a ... Bank jogi képvisel6jének
tanuvallomasara - amelyek alapjan a Siofoki Varosi Birdsag a szdban forgd
ténymegallapitast tette - észrevételt nem tettek, az |. rend(i alperes csak ebben a
perben hivatkozott els6 izben arra, hogy a tehermentesités nem a felperes altal
adott pénzbdl toértént. Sajat elbadasa szerint is, mar 2003-ban tudott dr. G.L.
kOzjegyz0 altal készitett okirat Iétérdl, és a Siofoki Varosi Birosag itéletébe foglalt
erre vonatkozd ténymegallapitast még az itélet elleni fellebbezésében sem

kifogasoilta.
Mindezek az 6 tényallitasait tamasztjak ala.
A Il. rendld alperes fellebbezési érvei szerint a bizonyitékok helytelen

mérlegelésének a kovetkezménye, hogy a tehermentesités koérlilményeire nézve az
allitasait az els6foku birosag nem fogadta el bizonyitottnak.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé érdemi déntést is
hozott, a jogi allaspontjat azonban az itél6tabla nem osztotta maradéktalanul.

A felperes azért kotott szerzédést a Il. rend(i alperessel, hogy a magyarorszagi
cégében alkalmazott munkatarsaval szemben fennallo6 kdveteléséhez a Il. rendi
alperes kozremukodésével hozzajusson. A Il. rendld alperes ugy tajékoztatta a
felperest, hogy erre a perbeli ingatlan értékesitése esetén, annak eladasi arabdl
lesz lehet6sége; az értékesitésnek csupan az ingatlan jelzdlogjoggal valo
terheltsége az akadalya. A Il. rendl alperes a szerz6dés szerint a felperes
érdekében all6 Ggyviteli tevékenység ellatdsara is megbizast fogadott el,
amennyiben az ingatlan tehermentesitését és értékesitését kovetben a felperes
kOvetelésének kiegyenlitését igérte. Az ingatlan tehermentesitésére és
értékesitésére megbizdst azonban a |Il. rend( alperes csak az ingatlan
tulajdonosatol, az I. rendl alperestél fogadhatott el; az ingatlan tehermentesitése és
arra vevd szerzése csak az ingatlantulajdonos ligye lehet, ezekre a feladatokra csak
0 adhat megbizast. A szdban forgd megbizasi tevékenységet tehat a Il. rendi
alperes a felperessel 2001. oktdéber 2-an megkotott szerzédés alapjan végezhette.
Nem osztotta ezért az itél6tabla az els6foku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy
a ll. rendi alperes bankszamlajara atutalt 85.000 amerikai dollar a felperes altal a Il.
rendd alperesnek adott megbizas teljesitésével kapcsolatos koltségek fedezetére
szolgalt, és azzal a Il. rendu alperes a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan volt kdteles



elszamolni és a visszafizetési kotelezettség is a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan
terhelte. A felperes és a Il. rendl alperes abban allapodtak meg a szerzddésiikben,
hogy a Il. rendl alperes ,a fenti ingatlant tehermentesiti és legkésébb masfél
honapon belll a fenti dsszeget atutalja, vissza a kuldének (felperes) urnak”.

A Ptk. 479. § (1) és (2) bekezdése szerint az gy ellatasaval kapcsolatban felmertilt
koltségek a megbizot terhelik.

A szerzddés megsziinésekor a megbizott kdteles elszamolni és ennek keretében a
megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol jutott, kivéve
amit abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt.

A torvény e rendelkezésébdl kovetkezOen a megbizas teljesitése céljabol a
megbizotdl atvett dsszeget a megbizott nem kdteles visszafizetni, ha azt a megbizas
teljesitése soran jogosan felhasznalta.

A ll. rendl alperest azonban a felek szerz6désének fentebb idézett rendelkezésébdl
kovetkezben a tehermentesités céljara atadott 0Osszeg visszafizetésének
kotelezettsége attdl fliggetlendl terhelte, hogy azt a szerz6désben megjeldlt célra
felhaszndlta-e vagy sem. Minthogy a kérdéses pénzdsszeg visszafizetésének
kotelezettsége a Il. rendd alperest mindenképpen terhelte, a felperes kdvetelésével
a ll. rend( alperes kolcsén cimén, a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan tartozik. Az a
koralmeény, hogy a Il. rendl alperes a felperes altal a rendelkezésére bocsatott
O0sszeget a perbeli ingatlan tehermentesitésére hasznalhatta fel, csupan a kdlcsén
céljagnak megjelolését jelenti, a Il. rend( alperest azonban a visszafizetési
kételezettsége aldl a rendeltetésszerl felhasznalas megtorténte sem mentesitette.
A Il. rendd alperes kotelezettisége szempontjabdl ezért kdézdmbds a
tehermentesitésre felhasznalt pénzésszeg eredete.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,aki masnak rovasara jogalap
nélkdl jut vagyoni elényhdz, kdteles ezt az elényt visszatériteni”.

A 85.000 amerikai dollar atutalasaval a felperesnek a Il. rend(i alperessel szemben
az 0Osszeg visszafizetésére kovetelése keletkezett; a felperes vagyona a
pénzkdlcsdnzéssel nem fogyatkozott meg, csupan a pénzésszeg tulajdona helyébe
ugyanolyan érték(i kovetelés Iépett. A felperes rovasara az I. rend( alperes
gazdagodasa csak akkor lett volna megallapithatd, ha a tehermentesitéshez
szikséges pénzosszeg kbzvetlenul gyarapitotta volna az adott mdédon az I. rendi
alperes vagyonat anélkil, hogy annak barmiféle elismerhet jogalapja lett volna.
Minthogy a Il. rendl alperes bankszamlajara atutalt 85.000 amerikai dollarnak
megfelel6 érték nem kerllt ki a felperes vagyonabdl, az a felperes vagyonaban a Il
rend alperessel szemben fennallé kdvetelés formajaban tovabbra is megvan, és
kézvetlenll nem is gyarapitotta az |. rend(i alperest, a felperesnek az I. rend(
alperessel szembeni jogalap nélkili gazdagodasra alapitott keresete ez okbdl nem
volt eredményes.

Mindezért k6z6mbds, hogy a tehermentesités az I. rendl alperes pénzébdl vagy a
felperes altal a Il. rendl alperesnek atadott pénzdsszeg felhasznalasaval tortént-e.
Az ebben valo allasfoglalasnak az alperesek vitajat eldént6 perben lesz jelentésége.

Az itélétabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét indokainak
modositasaval, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes és a Il. rend( alperes fellebbezései nem vezettek eredményre, ezért a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt fellebbezési illetéket az allamnak
megfizetni.

A felperessel szemben a fellebbezési eljarasban a Il. rend( alperes pervesztes lett,
ezért a Il. rendl alperes koteles a felperes fellebbezési perkoltségét is megfizetni. A
felperesnek az I. rendl alperes elleni keresetet elutasito itéleti rendelkezése elleni
fellebbezése ugyan nem vezetett eredményre, az |. rendd alperesnek azonban a
fellebbezési eljarasban megtéritendd koltsége nem volt, ezért a felperes és az |.
rendd alperes vonatkozasaban a perkoltségviseléstdl hatarozni nem kellett.

Budapest, 2008. januar 11.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



