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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Paraizs Joézsef
ligyvéd és dr. Busch Béla ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Barsi Janos lgyvéd d&ltal képviselt I.r. és II.r., valamint a
személyesen eljart IIT.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa irdant a Pesti Kézponti Keriileti
Birésagndl 34.P.85.025/2000. szdam alatt folyamatban volt és a
Févdrosi Birésdg 44.Pf.631.476/2006/7. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami jogerds itélet ellen az I. és II.r.
alperesek altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
I ndokolas

A felperes és jogelddje, a per soran 1999. majus 25-én meghalt
néhai dr. K. Z. az 1994. &dprilis 28-dn létrejétt szerzddés szerint
13 000 000 forint vételdrért eladtdk a B.-1 Z hrsz.-u haromszobds
O0rbklakdsukat a hozzdtartozdo 552/10000-ed tulajdoni illetdséggel az
I.-II.r. alpereseknek. Az I.-II.r. alperes a szerzddés aldairasaval
egyidejileg 3 900 000 forint vételdrrészt fizetett meg oly mddon,
hogy azt a szerzddést szerkesztd ligyvédnél letétbe helyezték azzal,
hogy az &sszeget a kévetkezd napon a felperesek meghatalmazottja, a
III.r. alperes  jogosult  felvenni. Az I.-II.r. alperesek a
fennmaradé 9 100 000 forint vételdr megfizetését 1994. julius 31-
éig vallaltdk.

A IIT.r. alperes 1994. d4&prilis 29-én a 3 900 000 forintot a
szerz8désben foglalt meghatalmazds alapjan dtvette.

A felperes és néhai dr. K. Z. 1994. majus 20-dra keltezett
elismervény elnevezésd okiratban elismerte, hogy a szerzddés
szerinti vételdrhdatralékot az I.-II.r. alperes megfizette, 1igy a
szerz&ddésben meghatdrozott teljes vételdr kifizetésre kerilt.



Ugyanezen a napon a felperes és jogelddje, a II.r. alperes altal
megirt kd&lcsénaddsi megallapoddsban elismerték, hogy az I.-II.r.
alperesektsél 3 900 000 forint kb6lcsdnt vettek at azzal, hogy azt
1994. julius 28-4ig visszafizetik.

Az 1994. majus 20-ai elismervényben a III.r. alperes elismerte,
hogy a felperestdl 3 900 000 forintot kélcsénképpen felvett.

A felperes és jogelddjének allitdsa szerint az I.-II.r.
alperesekkel nem kivdntak adasvételi szerzddést kétni. Az I.-II.r.
alperesek a III.r. alperesnek adtak kdlcsén két alkalommal 2 700
000 forintot és 1ingatlanukat ezen kd&lcsénszerzddés biztositékdul
ajdnlottak fel bizva az okiratszerkesztd ligyvéd azon
tajékoztatasaban, hogy az addsvételi szerzddés eqy fiktiv
szerzd8dés, amely a mégéttes kélcsdniligylet leplezésére és biztositék
addsdra szolgdld szokdsos megoldds, melyet meg fognak semmisiteni,
ha a IITI.r. alperes a kbélcsébnt visszafizeti.

A IITI.r. alperes a koélcsénvett Osszeget az I.-II.r. alpereseknek
nem fizette vissza. Az I.-II.r. alperesek megkisérelték az ingatlan
birtokbavételét, mely azonban nem vezetett sikerre. Tulajdonjogukat
idékbézben az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.

A felperes és jogelddje az alperesekkel szemben biintetdeljarast
kezdeményezett. Ennek soran a birdésag itéletével az I.-II.r.
alperesek blin6sségét tdrstettesként elkébvetett jogosulatlan
pénzintézeti tevékenység vétségében, a III.r. alperes bilindsségét
pedig jelentds kdart okozd csalds bilntettében allapitotta meg a
felperesek keresetével érintett ligyletek miatt.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
ingatlanra kotott adasvételi szerzddés szinlelt, ezért az
érvénytelen. Az eredeti 4dllapot helyredllitdsa kérében az I.-II.r.
alpereseket annak tlrésére kérte kételezni, hogy a felperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvdntartdsba az ingatlanra
visszajegyezzék. Az eredeti allapot helyredllitdsa kérében a III.r.
alperes kételes az I.-II.r. alpereseknek a ténylegesen felvett
kétszer 2,7 millidé forintot és jarulékait visszafizetni.

Az I.-II.r. alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk
szerint a felperessel és jogelddjével érvényes adasvételi
szerzddést koétottek, szandékuk az ingatlan megvételére irdnyult. A
kbztiik 1étrejétt szerzddés érvényességét nem befolydsolja az a
kériilmény, hogy a felperes és jogelddje a tdliik dtvett Osszeget a
IIT.r. alperesnek  k&lcsdbnadta. Viszontkeresetiikben  kérték a
felperes és jogelddjeinek kételezését az 1ingatlan kiliritésére,
valamint az 1994. majus 20-dn kélcsdénadott 3 900 000 forint és ezen
O6sszeg 1994. julius 28. napjdtol jaro évi 20 $%$-os kamatdnak a
megfizetésére.



A III.r. alperes a keresetet elismerte. Az 1994. augusztus 10-én
kelt nyilatkozatdaban, majd a per soran sem vitatta, hogy a
felperesek lakdsa eladdsdnak O6sszegét & vette fel a felperes és
férjének, 1ddés, régi bardtainak johiszemiliségét kihaszndlva. Az
1994. augusztus 10-én kelt nyilatkozatban kételezte magdat, hogy a 7
800 000 forint J&sszeget 1994. augusztus 31-éig a II.r. alperesnek
dtadja.

A birdsdg jogerds itéletével megallapitotta, hogy a felperes
jogelddje és a felperes, valamint az I.-II.r. alperesek kéz6tt az
1994. 4aprilis 28-dn a perbeli ingatlanra megkdtétt adasvételi
szerzddés érvénytelen. Az I.-I1.r. alpereseket annak tlrésére
kételezte, hogy a felperesnek és néhai férjének a tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartdsba eredeti 4allapot helyreallitdsa jogcimén
visszajegyzésre keriiljén az I.-II.r. alperesek tulajdonjoganak
térlésével. Kételezte a III.r. alperest, hogy az I.-II.r.
alpereseknek tizendét napon beliil fizessen meg 5 400 000 forintot és
annak kamatait. Ezt meghaladdan az I.-II.r. alperesek
viszontkeresetét elutasitotta és Jket perkdltség megfizetésére
kbtelezte.

Indokoldsa szerint a felperes és jogelddje az I.-II.r. alperesekkel
szinlelt addsvétell szerzddést kétdtt, mely tartalma szerint az I.-
IT.r. alperesek 4&ltal a III.r. alperes részére d4dtadott 5 400 000
forintra vonatkozdé kélcsénszerzddés. A blintetdbirdsdag jogerds
itéletével megdallapitotta, hogy az I.-II.r. alperesek jogosulatlan
pénzintézeti tevékenységet folytattak, ezért a kélcsbnszerzddés 1is
semmis. Az eredeti dllapot helyredllitdsa kOrében a III.r. alperest
kételezte a részére d4dtadott 5 400 000 forint és kamatainak a
visszafizetésére az I.-II.r. alperesek javdra. EbbdSl kdvetkezdben az
I.-II.r. alperesek viszontkeresetét nem taldlta megalapozottnak.

A jogerds itélet ellen - annak megvadltoztatdsa és a felperes 16 900
000 forint és ezen &sszeg kamataiban tdrténd marasztaldsa érdekében
egyideji teljesités elrendelésével - az I.-II.r. alperesek

terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Eldéadtdk, hogy a mdsodfoku eljdrdsban mdr nem vitattak azt a
megdllapitdast, hogy a jogosulatlan pénzintézeti tevékenység végzése
miatt a jogszabdlyba I1itkézd szerzddés semmis. Nem fogadhato el
azonban a jogerds itélet dbéntése az elszamoldsi  jogviszony
alanyaira és az elszdmoldssal érintett Osszeg tekintetében. Az
eredeti 4dllapot helyreallitdsa ugyanis nem jelenti azt, hogy a
birdsdg itéletével egy Uj jogviszonyt hozhatna létre az elszdamolas
kérében és az alapligyletben résztvevd felperesek és az alperesek
helyett az elszdmoldsra egy alapiligyletben részt nem vevd személyt
kételezhetne. Jogi d4dlldspontjuk szerint a felperesek kereseti
kérelmiikben nem 1is rendelkezhettek volna arrdl, hogy veliik a III.r.



alperes lenne kételes elszdmolni. Ilyen 1irdnyu keresetet a
felperesek nem terjeszthettek volna eld.

A jogvita kezdetén a felperesek maguk sem vitattdk, hogy veliik
szemben 4&ll fenn elszamoldsi kotelezettségiik. Utaltak az 1994.
junius 21. napjdn irt levélre, mely szerint a felperesek vallaltak,
hogy a k&lcsént a hatdridd leteltekor a vevdk szamdra hidnytalanul,
kamatokkal egylitt az iligyvédnél letétbe helyezik. T&81iik a pénzt a
felperes és jogelddje vették fel, illetve az &6 meghatalmazdasuk

alapjan a IIT.r. alperes. A III.r alperessel semmiféle
jogviszonyban nem allnak, az a tény, hogy a felperes jogelddje és a
felperes a III.r. alperes szamdra vettek a4t tdliik  pénzt

kbélcsénnyujtds céljabol, nem eredményezheti azt, hogy a III.r.
alperessel kellene elszamolniuk.

Alldspontjuk szerint résziikre a felperes 16 900 000 forintot
kbteles fizetni, mert dtvette a teljes vételdrat, valamint 1994.
majus 20-an tovabbi 3 900 000 forint kélcsént. Téves tehdt a
jogerds itéletnek az elszamolds Osszegére vonatkozd rendelkezése
is. Sérelmezték a bizonyitékok értékelését, mert a birdsdg azoknak
a tanuknak a vallomdsat figyelembe vette, akik az alapiigylet
létrejétténél nem voltak jelen, kizdrta azonban a bizonyitékok
kbrébdl a ténytanuk vallomdasat.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, mert a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Jogerds itéletében a birdsdg a felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi
eljdrds soran felmeriilt bizonyitékoknak a helyes egybevetésével
dllapitotta meg, hogy az I.-II.r. alperesek a III.r. alperesnek 5
400 000 forint kdélcsdént nyujtottak, melynek fedezeteként a III.r.
alperes a felperes és néhal jogelddjének perbeli lakdsdt ajanlotta
fel.

Feliilvizsgdlati kérelmiikben az I.-II.r. alperesek alaptalanul
vitattdk a jogerds itéletben megallapitott tényadllast. A Legfelsdbb
Birdsdg feliilvizsgdlati iligyekben kévetett tdéretlen gyakorlata
szerint a feliilvizsgalati eljdras keretében a birdsdg mérlegelési
kbérébe tartozo kérdés dltaldban nem vizsgalhatd és nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak Udjabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényalldas feltdaratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem
dllapithato meg. A jogerds itéletben megdllapitott tényallds
6sszhangban van az alperesekkel szemben folyamathban volt
biintetd8eljards sordn hozott itélet ténymegdllapitdsaival.

A Dbilintetdbirdésdg itéletében az TI.-II.r. alperesek cselekményét
jogosulatlan pénzintézeti tevékenység vétségének mindsitette. Ez a



megdllapitds a Pp. 4. $-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjdn kéti a polgari birdsagot. A jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg tehdt azt, hogy az alperesek koézétt 1étrejdott
kblcsénszerzd8dés, mint jogszabdlyba ilitké6zd szerzddés a Ptk. 200. §-
dnak (2) bekezdésében foglaltak alapjan semmis.

A felperes és jogelddje a I.-II.r. alperesekkel a kélcsénszerzddés
biztositdasdra kétotték meg 1994. 4prilis 28-4n az adasvételi
szerzddést. Miutdan a kélcsénszerzddés semmis, az annak
biztositdasdra kotétt adasvételi szerzddés is semmis a Ptk. 200. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint.

Az érvénytelen szerzddés biztositdsdra kotott mellékkbtelezettségek
is érvénytelenek és ugyanezt kell megdllapitani akkor 1is, ha a
felek a szerzd8dés biztositékdul nem szerzddést biztositd mellék-
kételezettségben allapodnak meg, hanem 06ndlld szerzddést kdtnek a
szerzddés biztositékaul.

Helytallo tehdt a jogerds itéletnek az a megallapitdasa 1is, hogy a
felperes és jogelddje, valamint az I.-II.r. alperesek kézott 1994.
dprilis 28-an megkdtétt adasvételi szerzddés is érvénytelen.

Az nem volt vitds, hogy a felperes és jogelddje az I.-II.r.
alperesektdl az adasvételi szerzddés alapjan vételdrat nem vett 4t.
Ebbdél kévetkezik, hogy a felperesnek és jogelddjének a 2004. majus
20-dn a teljes vételdrrész d4dtvételérdl szold elismervénye -
érvényes szerzddés hidnydban - nem vehetd figyelembe, arra a
felperes marasztaldsa nem alapithatd. A felperes jogelddjének 2004.
julius 21-én irott levelével kapcsolatban pedig a Legfelsdbb
Birdsdg megjegyzi, hogy a felperes és jogelddje kévetkezetesen tett
allitasait tartalmazza, mely szerint a III.r. alperes vett fel
kélcsént és a lakds eladasa nem allt szandékukban.

Az adasvételi szerzddés és a kdblcsébnszerzddés érvénytelensége
folytdan az eredeti 4dllapotot kellett helyreallitani a Ptk. 237. §
(1) bekezdése szerint. Az addsvételili szerzddés alapjdn a felperes
és jogelddje az I.-II.r. alperesektdl vételdrat nem vett 4t, ezért
e vonatkozdsban az eredeti dllapot helyredllitdsa azt jelenti, hogy
a felperesnek és jogelddjének vissza kell kapnia ingatlanuk
tulajdonjogat.

A koélcsbnszerzd8déssel kapcsolatban az eredeti 4dllapotot pedig az
alperesek koézétt kell helyredllitani, miutdn Jk kotétték meg
egymdssal az érvénytelen szerzddést. Tévesen hivatkoznak ezért az
I.-IT.r. alperesek felililvizsgalati kérelmiikben arra, hogy az
elszdmoldsi viszony kézdttiik és a felperes kézdtt 411 fenn.

Az I.-II.r. alperesek helyteleniil hivatkoztak arra 1is, hogy a
kbélcsénszerzddés vonatkozasdaban az eredeti dllapot helyredllitdsa



irdnt nem volt kereset. A felperes és jogelddje a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsdg 18.P.86 536/1995/49. szdamu jegyzdkdényvében ilyen
irdnyu keresetet eldterjesztett, de ennek hidnyaban is lehetdség
volt a III.r. alperes marasztaldsdra, mert a birdsdg észlelve a
kélcsénszerzddés érvénytelenségét, hivatalbdl rendelkezik az
eredeti dllapot helyredllitasdarol.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,

ezért arrdl a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdés szerint rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. november 27.

Baranyal Janos sk. a tandcs elndke, dr. Kolldr Marta sk. eldado
biré, dr. RSth Palné sk. bird.

A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi irnok



