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A Kuria a dr. Lékdé Laszlo lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Bistey Zsuzsa ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése 1irdnt a Pest Megyei Birdsdgon 5.G.40.518/2010. szam

alatt folyamatban volt, és a Févarosi Itéldétabla
13.Gf.40.551/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 63.000 (Hatvanhdromezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesi tdrsasdgnak 1995-tdé1 tagja az alperes, és a perben nem
alle ..., aki vezetd tisztségviseld is. Az alperes 2004. december
31-én pénztdrbizonylatot allitott ki, mely szerint .
személyenként 3.520.000 forint osztalékot vettek fel a felperestdl.
A kiaddsi pénztdarbizonylatban foglalt tényekkel szemben tényleges
pénzmozgds nem tdortént, az érintettek kbz6tt azonban vita alakult
ki. Ezt kévetden az alperes a fentiekkel azonos J&sszegben és
keltezéssel ,fel nem vett osztalék" megszbvegezéssel egy bevételi
pénztdrbizonylatot 4dllitott ki ... és sajdt nevének megjeldlése
mellett. A ... részére 3jaro osztalék utdn a tdrsasag személyil
jovedelemadot fizetett, majd azt 2005. februdar 23-1 bevalldsaban
6nellendérzés keretében helyesbitette. A felperes 2006. februdr 21-
én felszdélitotta az alperest, hogy a ... és a ... hdzipénztdrak
pénzeszkbzeivel szdmoljon el, majd 2007. majus 21-én ... szam alatt
hatdrozatot hozott, amely szerint az alperessel szemben pert indit
a jogosulatlanul felvett és el nem szamolt 3.394.275 forint
visszafizetése irant.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperes
kételezését 3.520.000 forint és annak 2005. janudr O01. napjatol
jdro késedelmi kamata megfizetésére.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes kereseti  kérelmét
elutasitotta, és kdotelezte a felperest perkdltség viselésére.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes a pénzkezeléssel
kapcsolatos egyes feladatokat megbizottként 1latta el, 1igy a
jogviszonyra a Ptk. 474. S$-dban foglalt megbizdsi szerzddésre
vonatkozoé szabdlyokat kell alkalmazni. A szerzddésszegéssel okozott
kdr megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem tekintetében a felperes
kételezettsége volt annak a tényadllitdsdnak a bizonyitdsa, hogy az
alperes a felperes hazi pénztdrdbdl a kereseti kévetelésben
meghatdarozott d&sszeget felvette, amelynek kovetkeztében a felperes
vagyona ezzel azonos mértékben csbkkent. A jogerds itélet
értelmében a felperes ténydllitdsait a szolgaltatott bizonyitdsi
eszkézbkkel alatamasztani nem tudta, az azonos keltezéssel
kigllitott ellentétes tartalmi okiratok és az ... szamu taggyillési
hatdrozat, a felperes 2003. évi mérlege azt nem tdamasztottdk ald. A
birésdg a bizonyitékok mérlegelése sordan értékelte, hogy a
kényvelési feladatokat végzd tarsasdg az egymasnak ellenmondd,
szobeli utasitdsokra tekintettel a szerzddését felmondta, és a
felperes kévetelését kbzel Ot év elteltével érvényesitette,
tényallitdsait tébb alkalommal megvaltoztatta.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes keresete szerinti marasztaldsdat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes dltal kidllitott kiaddsi bizonylat tanusdga szerint
az alperes 2004. december 31-én felvett a tdrsasdg hdzipénztdrdbdl
7.040.000 forint osztalékot anélkiil, hogy erre jogosult lett volna.
Az ligyvezetd a jogtalan kifizetést leallitotta, amelyet az alperes
oly mdédon kisérelt meg korrigdlni, hogy készitett egy bevételi
bizonylatot, amelyen feltiintette a 7.040.000 forintot, de a
hdzipénztdrba azt nem fizette vissza. Eldadta, hogy a tdrsasdg
tébbszér foglalkozott az liggyel, 2005. marcius 31-én megtartott
taggyldilésen az alperes elismerte az osztalékfelvétel tényét,
azonban 2006. mdajus 30-dn madr kategorikusan kijelentette, hogy
semmiféle pénzeszkézt nem vette fel a hdzipénztdrbdl. Ervelése
értelmében az dénkényesen felvett osztalékot 2004. évre az APEH felé
benyujtott addbevalldsban szerepeltette. A cégben két hdzipénztdr

miksdétt, melyet a cégbirdsdghoz benyujtott mérlegek és
mérlegbeszamoldk 1is tartalmaznak. A kdvetelés Osszegébe az alperes
altal megeldlegezett vdsdrlads értékét beszamitottak, ezért

modositottdk a kereseti kérelmiiket.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az
osztalékfelvétel valdjdban nem tértént meg, a vagyoni viszonyokban



nem kdvetkezett be valtozds, felperes dllitdsait nem bizonyitotta.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljdras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

Alaptalanul tdmadta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
birésdg altal megdllapitott tényallast, és az abbdol levont jogi
kévetkeztetéseket.

A jogerds itélet tartalmazza a birdsdg altal a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével megallapitott ténydlldst, azokat a kdériilményeket,
amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, és a
birdsdg utalt azokra az okokra 1is, amelyek miatt a felperes
dllitdsait nem taldlta bizonyitottnak.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértése akkor kévetkezhet be,
ha a birésdg a ténydlldst a lefolytatott bizonyitds anyagdatdl
eltérden (iratellenesen) dllapitija meqg, illetdleg, ha a
bizonyitékok egybevetése és értékelése sordn okszeridtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazé kovetkeztetésre  jutott. A birdsdg a
lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése sordn az emlitett
hibdktol mentesen hozta meg déntését, jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a kereseti
kérelmében megjelblt igényét nem bizonyitotta. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének, az un.
feliilmérlegelésnek pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megdallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kételezte az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. oktdéber 31.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Kostydkné Dr. Vass Agnes s.k.
eldadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. biro



