A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.369/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Kiss Elemér iigyvéd adltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szemeti Adelinda
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Gyori Torvényszek 2012. marcius 22-én kelt 9.K.27.402/2010/18. sorszamu
jogeros itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan,
az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyd8ri TOrvényszék 9.K.27.402/2010/18. szamu itéletének a
késedelmi potlék d&Esszegére vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezi, és a késedelmi potlék Osszegét 12.136.057 (tizenkétmillid-
szdzharminchatezer-6tvenhét) forintban allapitja meg, egyebekben az
itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.116.400 (kétmillio-szdztizenhatezer-négyszdz) forint
feltilvizsgalati eljdarasi illetéket és 35.000 (harmincbtezer) forint
csatlakozdé feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 1977-td1 1991-ig lakatos kisipari tevékenységet
folytatott. 1992. szeptembertdl 1995. juliusig segitd csaladtagként
volt biztositott a hdzastdrsa dltal vezetett egyéni vdllalkozdsban.
1995. juliustol ismét egyéni vallalkozoként, majd egyéni cégként
tevékenykedett. 2005. mdjus 20-atol az egyéni cég a H. Kft-vé
alakult dt. Iddékozben 2001. november 15-ével tulajdonjogot szerzett
a C. Kft-ben 1is.



Az adohatdsdag 2001-tdl 2005-ig terjedd iddére személyi jovedelemadod
adonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt folytatta a felperesnél
és megdllapitotta, hogy a felperes addmentes, a bevallott és
bevalldsi kételezettség alda nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes O6sszege nincs ardnyban a kiaddsaival. Erre figyelemmel az
addézds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban: Art.)
109. § (1) bekezdésében foglalt becslési eljarast alkalmazott,
vizsgdlta, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil
milyen &sszegld jévedelemre volt sziiksége a felperesnek. Ennek
eredményeképpen az elsé fokui addhatdésdag 53.793.598 Ft adohidnynak
mindsiilé adokiilénbbzetet dllapitott meg a felperes terhére, melynek
és jarulékainak megfizetésére kételezte. A 2001-es évre eléviilésre

tekintettel megdllapitdst nem tett. Kifejtette, hogy nem
elfogadhatd a felperes  hivatkozdsa a vizsgdlati id8szakot
megeldzden keletkezett kbzel 200 millid forint 6sszegid
megtakaritdsdra, amely d4allitdsa szerint készpénzben, bankbetétben
és a vdallalkozdasaban tagi kbélcsénben volt. Az adodhivatal
alldspontja szerint ezt a felperes hitelt érdemlden nem tudta
igazolni. A kordbbi évekre vonatkozo adobevallasai, a

Nyugdijbiztositdasi Igazgatdsdag adatal alapjan nem rendelkezhetett
ilyen Osszegld megtakaritdssal. Az alperes elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében kifogdsolta a tényallds tisztdzatlansdgdt, a
felajdnlott bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsdt, megkérddjelezte
a becsléssel megdallapitott addkivetés jogalapjat. Mar a per
folyamatba l1léte alatt az alperes egy alkalommal sajdt hatdskdrben
megvaltoztatta hatdrozatdat, az adohidny mértékét 45.918.545 Ft-ban
hatdrozta meg, és ehhez igazitotta a jarulékokat is.

A Gyér-Moson—-Sopron Megyeli Birdsdg 9.K.27.192/2009/5. szamul
itéletével az alperes hatdrozatat az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku hatdsdgot uj
eljdrdéds lefolytatdsdra kotelezte. Az itélet indokoldasadban
kifejtette, hogy Jjelen esetben a vizsgdlt 1iddszakot megeldzd
jelentds nagysdgrendd vagyon meglétére hivatkozott a felperes az
addéeljardasban. Ez az iddészak 2006. szeptember 15-e eldtt volt,
tehdt jelen 1ligy megitélésére még az Art-nak a 2006. évi LXI.
térvény 239. § (5) bekezdésével megdllapitott 109. § (3) bekezdését
kellett alkalmazni, amely uGgy rendelkezett, hogy a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérést az adodzéd hitelt érdemld
adatokkal igazolhatja, egyebekben pedig az eljardsra az e
fejezetben foglalt rendelkezések az irdnyadok. Az adohatdsdg az
adozo dltal eldadott tények, adatok valdsdgtartalmat az
adémegallapitdshoz vald jog eléviilési 1idejét megeldzd iddszakra
vonatkozdéan is vizsgdlhatija, ha az addézo 4gllitdsa szerint
vagyongyarapodasdnak  forrasa ezen 1iddszakban keletkezett. Az
addéhatosdg kotelezettsége arra irdnyul, hogy az eldadott tényeket,



adatokat vizsgalja, valdsdgtartalmat ellendrizze. Ez utdn lesz
abban a helyzetben, hogy a nyitd tétel &sszegét meghatdrozza, é€s
ezdltal szamszakilag is megalapozott dbéntést hozzon.

A megismételt eljardsban az adohivatal rdégzitette, hogy a birdsdg
utasitdsdra vizsgdlta a felperes nyilatkozatdban szerepld mintegy
200 millié forint megtakaritas igazoldsara bemutatott dokumentumok
hitelességét, az adozd bizonyitdsi inditvdnya keretében becsatolt
iratokat, korabeli kényvelések, nyilvantartdsok adatait, a
Takarékszévetkezetnél elhelyezett lakossagi lekotott betét,
valamint a Lombard hitelfelvétel kOriilményeit. A megismételt
eljdrdsban hozott elsé foku hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
felperes a kb. 200 millié forintos megtakaritdst hitelt érdemld
dokumentumokkal igazolni nem tudta, a kiilénbbzd8 hatdésagi
megkeresések sem tamasztottdk alda az adozé 4dllitdsait. Ennek az
O0sszegnek, mint kordbbi iddszakrol szarmazd megtakaritdsnak a létét
nem fogadta el, majd részletesen levezette, hogy 41.095.506 Ft szja
kiilénbbzet terheli a felperest, amely egyben adoéhidnynak 1is
mindsiil, melynek, valamint jarulékainak megfizetésére kbtelezte.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes 5228032846 szamu,
2010. szeptember 16-an kelt mdsodfoku hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerds mdsodfoku hatdrozattal szemben a felperes ismét keresetet
nyujtott be a birdsdgra. Kifogdsolta, hogy a madsodfoki hatdsdg
lényegében vdltoztatas nélkiil, csak mds szerkesztésben hagyta
helyben az elsé foku hatdrozatot, amely nem vette figyelembe a
felperes fellebbezésében és észrevételeiben foglaltakat. Sem az
elsé, sem a masodfoku hatdrozat nem tett eleget a birdsdgi itélet
indokoldsdban szerepld kévetelményeknek. Ismételten részletesen
kifejtette, hogy miért tartja megalapozatlannak, illetdleg
jogsértdének, hogy a vizsgalati idd&szakot megeldzd8 vagyonat,
jovedelmét az addéhivatal nem vette figyelembe. A keresetlevelében
pontokba foglalta konkrét kérelmeit, és az Art. 109. § (3)
bekezdésben foglalt szabdlyok jogszerd alkalmazdsdra utalva kérte,
hogy a birdsdg vdltoztassa meg az alperesi hatdrozatot. Igy: a
2001-ben és az azt megeldzden tagi kivét formdjdban keletkezett
jovedelmeket ismerje el, azt a késdbbi tagi betétekre és kivétekre
térténd felhaszndldsa sordn ne szamitsa be az addalapba. Alkalmazza
a becslés szabdlyait a ... Polgarmesteri Hivatal és a ... Tourist
dltal nem biztositott adatok miatt a KSH d4dtiratdban foglaltak
alapjan. Vegye figyelembe addalap-csékkentd tényezdként a Lombard
hitelhez nyujtott, 2001-ben meglévd 40 millié forintos ovadékot,
valamint az eldbbi pont szerinti Osszeg utdn keletkezett 18.385.617
Ft Osszegld kamatot. Végiil csbkkentse az addalapot kdbzokirat 4dltal
igazolt 30 millio és 33 millio forint, azaz d&sszesen 63 millid
forint &sszeggel. Amennyiben a birdsdg az elsddleges kérelemnek nem
adna helyt, akkor helyezze hatalyon kiviil az alperes hatdrozatdt és



utasitsa uj eljdrdsra.

A Gydéri Torvényszék 9.K.27.402/2010/18. szamu itéletével az
alperesi hatdrozatot részben megvaltoztatta. Az elsd foku birdsag a
perben bizonyitdst folytatott 1le, melynek keretében megkereste a

Takarékszdévetkezetet a Lombard hitelekkel kapcsolatban. Ennek
ismeretében és ugyancsak a perben a felperes dltal becsatolt 1996-
tol 2001-ig terjedd iddre vonatkozo pénztarkényveket
dttanulmanyozdsa utdn az alperes az allaspontjat megvaltoztatta, és
maga javasolta a hatdrozatdanak mddositdsat 2001-2003 évekre ugy,
hogy az J&sszes addéhidny 32.382.878 Ft legyen, és ez képezze a
birsdg, illetve pdtlék alapjat.

A birdsdag itéletében megdllapitotta, hogy az addéhatdsdg a korabbi
itéletben foglaltak szerint folytatta le az Uj eljdrdst, annak
eleget tett. Figyelemmel azonban arra, hogy az addhatdsag a
keresettel tdmadott hatdrozataban foglalt jogi 4alldspontjat két
alkalommal 1is megvdltoztatta és a keresetben kifogdsolt tagi
hitelt, illetve a Lombard hitel fedezeteként szolgald 40 millio
forintot bevételként a felperes javdra elismerte, a vizsgdlt évekre
vonatkozdé pénzforgalmi mérleget moédositotta, igy a birdsdg a Pp.

337. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazdsdval - mivel az alperes a
birdsdgtol kérte a hatdrozata megvaltoztatdsat - az alperes
kérelmének eleget tett. A tovabbiakban mar csak a felperesnek a
késedelmi potlék kezddé idépontjdara, a 2003. évi eléviilésre
vonatkozdé, valamint a 14. sorszdami eldkészitdé irat 2. és 3.

pontjdban irtakat tekintette vizsgdlandd kereseti kérelemnek.

E szerint a felperes kifogasolta, hogy 2002-ben tovabbi 3 millid
forint tagi hitel bevételként nem keriilt figyelembe vételre, ami
megemelhette volna a forrdstébbletét és aminek 4dthuzodo hatdsa 1is
lett volna. Tovabba ugyancsak figyelembe kellett volna venni a
2001. év végén a bankszamlan 1évé 13.993.530 Ft-ot, amely a
kévetkezs 3 évben részletekben keriilt felhasznaldsra, és mellyel a
bevételi oldalt névelni kellett volna. Mindezeket figyelembe véve
kiszdmitotta a felperes, hogy 2003-2005 kéz6tti &sszes addéhiany
19.649.501 Ft-ra jén ki, igy a fizetési kételezettségét kérte erre
az Osszegre és jdrulékaira leszallitani. Ugyanakkor 4alldspontja
szerint az Art. 164. § (1) bekezdése alapjan a 2003. évre
megdllapitott addhidny 2009. december 31-ével eléviilt. Igy az
O0sszes fizetési kételezettsége csupdn 8.744.299 Ft.

A birésdg e kOrben ugy foglalt 4lldast, hogy a mérlegmddszer
alkalmazdsakor nincs lehetdség annak figyelembevételére, hogy a még
rendelkezésre 4116 kivehetd tagli betét O6sszege a kbvetkezd tagil
betétnél felhaszndlhatd legyen. Pénzforgalmi mérlegben ez akkor
jelenhet meg, ha az tényleges pénzmozgdssal jdr. A bankszdamlan 1évd



13.993.530 Ft pedig az eljdrds sordn figyelembevételre keriilt,
ennek pontos helyét rogziti az itélet, melynél fogva a 2003-2004.
évi addéhidny nem alakulhat a felperesi szamitds szerint.

Az eléviilés kérdésében az itélet ugy foglalt 4alldst, hogy azt az
Art. 164. § (1) bekezdésének 2009. december 31-ei hatdlyos szdévege
szerint kell megitélni. Az eléviilés nyugvasdra - ha a hatdrozat
felitilvizsgalatat a birdsdgtol kérték - a 164. § (5) bekezdése
irdnyaddé. Jelen esetben az alapeljdardsban a mdasodfokd hatdrozat
2008. dprilis 30-dn lett jogerds, az elsd foku itélet viszont 2009.
oktéber 1-jén sziiletett. Ez 1 év 5 honappal meghosszabbitotta a
2003. évre vonatkozo (és egyébként 2009. december 31-éig tartd)
eléviilési 1iddét. Az eléviilés tehdat 2011. majusban koévetkezhetett
volna be, de mar ezt megeldzden megsziiletett az Uj mdsodfoku
hatdarozat (2010 szeptemberében) . Az ezt kovetd
jogszabdlyvdltozdsnak nincs visszahatd hatdlya.

A késedelmi pdétlék kezdd iddépontja tekintetében viszont a birdsdg
osztotta a felperesi 4dllaspontot. Az Art. 165. § (3) bekezdése
szerint a késedelmi potlék az addhiany eredeti esedékességétdl az
ellendrzési jegyzd8kényv keltéig, de legfeljebb 3 évre szdlhat. Ha
megismételt eljards volt, akkor ez alatt az alap-jegyzdkdényv
datumdt kell érteni, ami jelen esetben 2007. december 10-e. Ezért a
birésdg megvaltoztatta az alperesi hatdrozatot, és ehhez szamolta
ki a késedelmi pdétlékot.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgalati kérelmet, az alperes pedig csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelmet.

A felperes a jogszabalysértést az Art. 108. S (4), (9)
bekezdésében, 109. § (3) bekezdésében jeldlte meg. Fenntartotta
azon szamitdsat, melyet mdr a perben 1is levezetett, hogy az
érintett évekre az Osszes addhidnya 19.649.501 Ft. Az elismerten
megvolt tagi betét az abbdl kivett, majd a Lombard hitel fedezetére
tett Osszeg kiilénbbzetével az addalapot csbkkenteni kellett volna.
Allitotta tovabba, hogy a vizsgdlt iddészak eldtt fenndllt
bankbetétje szerinti 13.993.530 Ft-ot a bevételi oldalon
szerepeltetni kellett volna. Figyelmen kiviil maradt a rendelkezésre
dll16 forrdsok forgatdsa is. Az eléviilés szamoldsdt sem fogadta el a
felperes, hivatkozott az Art. 164. § (1), (5) bekezdéseire,
valamint a 2011. janudr 1-jén hatdlyba 1lépett (13) bekezdés c)
pontjara, amely birdsdgi uj eljdrds elrendelése esetén az eléviilési
idét 6 honappal meghosszabbitja. Ugyan a felperes sem vitatta, hogy
ez a szabdly a folyamatban 1évé iligyekben még nem volt alkalmazhato,
de ettdl fliggetleniil d4llitotta, hogy az eléviilés 2011. majus 31-én
bedllt 17 hodnapos nyugvas utan, ugyanis jelen esetben a 2008.
dprilis 30-dn meghozott jogerds hatdrozat testesiti meg az



adémegallapitdsi jogot. Kérte ezért a 2003-ra vonatkozd
megallapitdsok térlését, az elsd foku itélet e szerinti
megvaltoztatasat.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében a késedelmi potlék
szamitdsdt vitatta. Alldspontja szerint az itéleti déntés sérti az
Art. 165. § (3) bekezdését. Erdemben azért, mert a hatdrozatok
megsemmisitése nemcsak a déntéseket anuldlta, hanem az alapeljdardst
is, benne a jegyzdkényvet. Uj ellendrzést kellett lefolytatni, uaj
jegyzdkényvet felvenni. Csak joghatds kivdltdsdra alkalmas irat
vehetd figyelembe a potlékszdmitds szempontjdbdol, amely jelen
esetben az Uj jegyzdkényv. Kifejtette ugyanakkor, hogy kétséges,
mely szerint ezt a kérdéskdért a felperes mar egyaltalan vitathatna,
hiszen keresetlevele a késedelmi pdtlékot nem kifogdsolta. A
potlékszamitasra vonatkozdan csak utobb, 2011 oktoberében
terjesztett eld kérelmet. A késedelmi pdotlék szamitdsa a hatarozat
egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd rendelkezés,
ezért kérte az alperes, hogy a Kuria foglaljon 4lldast abban a
kérdésben, hogy az elsd tdargyaldst kévetden térténd eldterjesztés
nem sérti-e a Pp. 335/A. S-ban foglaltakat. Kérte erre nézve a
torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozatban a
késedelmi potlékot az alperes dltal szamitottak szerint
megdllapitani (12.136.057 Ft-ban), vagy a birdsdagot uj eljdrdsra
kételezni. Egyebekben pedig az elsd foku jogerds itéletet kérte
hatdalydban fenntartani tekintettel arra, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltak megalapozatlanok.

A Kuria megdallapitotta, hogy a felperes felililvizsgalati kérelme nem
megalapozott, az alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme alapos
az alabbiak szerint.

Az Art. 108. § (1), (2) bekezdés szerint: , A becslés olyan bizonyitasi
modszer, amely a torvényeknek megfelelo, a valos ado, illetve koltségvetési tamogatads alapjat
valoszinisiti."

A (2) bekezdés alapjan: ,,Az adohatosag bizonyitia, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei
fennallnak, tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgalo adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat valosziniisitik."

Az Art. 109. § (1) bekezdés értelmében: ,Ha az adohatosig megallapitisa
szerint az adozo vagyongyarapodasaval vagy az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs aranyban az
adomentes, a bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének
egylittes 0sszege, az adohatosag az ado alapjat is becsléssel allapitia meg. Ez esetben - figyelemmel
az ismert és adoztatott jovedelmekre is - az adohatosagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a
vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen dsszegii jovedelemre volt
sziiksége."

Az Art. 164. § (5) bekezdés szerint: ,Ha az adohatosag hatarozatat a birosag



feliilvizsgalja, a masodfoku adohatosagi hatarozat jogerore emelkedésétol a birosag hatarozatanak
jogerore emelkedeséig, feliilvizsgalati kérelem eseten a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsaig az ado
megallapitasahoz valo jog eléviilése nyugszik."

A Pp. 335/A. § (1) bekezdés értelmében: ,Afelperes a keresetét legkésobb az elso
targyalason [141. § (1) bek.] valtoztathatia meg. A keresetet azonban a kézigazgatasi hatarozatnak
a keresetlevéllel nem tamadott onallo - a hatarozat egyéb rendelkezéseitol egyértelmiien
elkiilonitheto - rendelkezésere csak perinditasra nyitva allo hatdridon beliil lehet kiterjeszteni.”

A Kuria a fent régzitett ténydllds és az 1dézett jogszabdlyok
alapjan megdllapitotta, hogy az elsd8 foku Jjogerds 1itélet a
felitilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdél nem jogszabdlysértd. Az
elsé foku birdsdg a felperesi feliilvizsgdlati kérelemben foglalt
elsd két kérdéskér tekintetében részletes indokoldsdt adta, hogy
miért nem fogadhatdk el a felperes szamszaki kifogdsai. Az elsé
foku itélet 9. oldaldnak 4. bekezdése részletesen levezette, hogy
vagyonosoddsi vizsgalat keretében a forrdsok megdllapitdsanal
alkalmazott mérlegmédszer 1lényege miben all, és erre vald
tekintettel nincs lehetdség annak figyelembevételére, hogy a még
rendelkezésre 4116, kivehetd tagi betét Osszege a kévetkezd tagi
betétnél felhaszndlhatd lenne. Ugyancsak az itélet 9. oldalanak 5.
bekezdése részletezi a pénzforgalmi mérleg pontos  helyének
megjelblésével, hogy miként és hol keriilt figyelembe vételre a
13.993.530 Ft felperes 4altal hidnyolt &sszeg, azaz ellentétben a
felperes d4dllitdsaval, ezek a pénzforgalmi mérlegben a bevételi
oldalon régzitésre keriiltek. Mindezekre tekintettel a felperes
dltal &dllitott szamitdsi mod nem elfogadhatd. A Kuria az elsdéd foku
birésdg e kdrben kifejtett 4dlldspontjat maradéktalanul osztja, azt
megismételni nem kivdnja.

Ugyancsak nem osztotta a Kuria a felperes alldspontjat az eléviilés
kérdéskérében, és szintén utal az elsdé foku itélet 10. oldalan
taldlhato levezetésre, amely minden tekintetben jogszerid. E kdrben
csupdn annyit kivdn megjegyezni, hogy a felperes 4dltal is emlitett
jogszabdlyvdltozds jogalkotdi indoka mas volt, mint amit annak
felperes tulajdonit. A 6 hénappal térténd meghosszabbodds indoka
az, hogyvha az adohatdsdg tdvoli adoévre megy vissza egy vizsgdlat
soran, de a birdsdg az ligyben uj eljdrdst rendel el, akkor az
addéhatdsagnak az uj eljaras lefolytatdsahoz még redlis 1ideje
legyen, az Uj hatdrozatot megalapozottan tudja meghozni. Valdjdban
a birésagi eljards nem szamit bele az eléviilésbe, ugyanis hogyha ez
nem igy lenne, akkor a nyugvdsnak nem lenne értelme. A nyugvas jogi
természete és lényege éppen az, hogy az d4dltala érintett iddé nem
szamit bele az eléviilés iddétartamaba, azaz akkor van értelme,
hogyha utdna még az eljdards folytatodni tud legaldbb azzal az
iddével, ami az eléviilés megszakaddsa pillanataban még az eléviilés
végéig hatra volt, illetdleg az uj jogi szabdlyozds szerint tovabbi
6 hoénappal.



A késedelmi potlék O6sszege tekintetében viszont a birdsdg osztotta
az alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakat és
megdllapitotta, hogy e vonatkozdsban a Pp. 335/A. S$-a szerinti
késedelem bekdvetkezett. Tény, hogy e kériilményre az alperes mar a
megeldzd birésagi eljardsban is hivatkozott. A tiltott
keresetvaltoztatds kérdéskérében az elsd foku birdsdg kiilén nem
foglalt 4&allast, de ugyanakkor a késedelmi potlék kérdését érdemben
elbiralta (tehat nem tartotta elkésettnek) . A felperes a
keresetében nem hivatkozott a késedelmi potlék jogszabalysértd
megallapitdsdra. A késedelmi potlék szamitdsa a hatdrozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd rendelkezés, ezért az
elsd foku birdsdgnak vizsgdlnia kellette volna a Pp. 335/A. §$-4t. A
Kuria megdllapitotta, hogy mivel a felperes az arra nyitva 4116
hatdridében a késedelmi pdtlékot nem vitatta, azt mdr az elsd
tdrgyaldst koévetden joghatdlyosan nem vitathatta. Igy a Kuria az
elsd foku itéletet a késedelmi potlék Osszege vonatkozdsadban
helyezte hatdlyon kiviil, és a késedelmi potlék O&Esszegét az
alperessel egyezden d4dllapitotta meg. A késedelmi potlék ol
elkiilénithetd kérelem a tébbi kereseti kérelemtdl, nem olvad bele
azokba, igy a Pp. 335/A. §-a tilalma bekdvetkezett.

A Kuria a fentiekre vald tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn az elsé foku jogerds 1itéletnek a késedelmi potlékra
vonatkozdé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kdrben
uj hatdrozatot hozott, egyebekben az elsd foku itélet hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria a perkéltség d&sszegénél figyelembe vette, hogy a felperes
feliilvizsgdlati kérelme nem volt eredményes. Illetékalapként az
elsd foku itéletben megdllapitott addhidny és a felperes 4dltal
leszallitani kért <{&sszeg kiilénbdzetét, valamint az 1itéletben
eredetileg megdllapitott késedelmi potlék és a leszdllitott Osszeg
kiilénbbzetét vette figyelembe, és rendelkezett a perkdSltségrdl a
Ppo. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 50. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn.

Budapest, 2013. szeptember 19.
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