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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag, mint els6foka birdsag dr. Czugler Péter iigyvéd
altal képviselt felperesnek, - iigyintézd altal képviselt alperes ellen, 291.774.564 forint
kartérités megfizetése irant inditott perben meghozta a kovetkezd

itéletet:
A keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra a Magyar Allamnak téritsen meg 900.000
(Kilencszazezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsagnal, 3 példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A megyei birdsdg a per iratai, valamint a peres felek nyilatkozatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A felperes a Polgarmesteri Hivatal és a Budapest Févaros Onkorményzata (tovabbiakban:
alapperbeli alperesek) ellen kartéritési pert inditott.

A Foévarosi Birosag a 25.G.75.434/2001/16. szamu itéletével az alapperbeli alpereseket
egyetemlegesen kotelezte 1.894.825 forint, annak kamata és perkoltség megfizetésére a
felperes javara. Ezt meghaladoan a Févarosi Birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban a felek perbeli nyilatkozatainak, jogi
allaspontjanak, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok részletes ismertetését kovetden ugy
foglalt allast, hogy a felperes keresete a jogalap vonatkozasaban teljes terjedelmében, mig a
karosszeg esetében csak kis mértékben alapos. Az els6foku birdsag a felperes kartéritési
igényét nagy mértékben alaptalannak taldlta azért, mert a felperes a birdsdg tobbszori
felhivasa ellenére sem kivant szakértdt igénybe venni a karigénye Osszegszertiségének



meghatarozasara, hivatkozva a sajat szakértdjére. Az els6fokt birosag allaspontja szerint a
maganszakértd véleménye a birdi gyakorlat alapjdn a felperes altal eldadott szakszerii
allaspontnak tekinthetd csak, ezért onmagéban azt a bir6sdg nem fogadja el.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 9.Pf.20.442/2003/5. szamu itéletével az
elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. A masodfoku eljarasban az alapperbeli alperesek fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezés hianyaban nem érintette az elsdfoku birdsdgnak az alapperbeli
alpereseket egyetemlegesen kotelez6 rendelkezését, mert az elsd fokon jogerdre emelkedett.

A jogerds részt meghaladoan azonban az alperes az els6foku birosag itéletét a

Pp. 253.§ /3/ bekezdésére figyelemmel mind a jogalap, mind az Osszegszeriiség
vonatkozasaban feliilbiralta abbol a szempontbol, hogy az érdemben helytallo-e. Ennek nem
képezte akadalyat, hogy az alapperbeli alperesek az elsé fokua itélettel szemben
fellebbezéssel nem éltek, mivel a jogorvoslat csak jogosultsdg, de nem kotelezettség. Az
alperes fellebbezési ellenkérelem hidnyaban abbdl indult ki, hogy az alapperbeli alperesek az
elsé foku itélet helybenhagyasat kérték és az elsd foku eljarasban eldadott érdemi
védekezésiiket vette figyelembe. A fellebbezés hidnya ugyanis a jogalap elismerésének nem
mindsiilhet. A felperes fellebbezése pedig csak akkor teljesithetd, ha a kartéritési igény
jogalapja is fennall.

Az alperes allaspontja szerint az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a feltételei nem
alltak fenn. Megallapitotta az alperes, hogy a felperes a Ptk. 339.§

/1/ bekezdésébdl is egyértelmiien kovetkezd bizonyitasi kotelezettségét pontosan ismerte. A
felperesnek a Pp. 3.§ /3/ bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasara vald hivatkozasa
a Pp. 8.§ /1/ bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe iitkozik €s a
/2/ bekezdés folytan célzott eredményre nem is vezethet.

Az alperes a fellebbezett korben az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértett, nem
osztotta azonban az elsdfoku birdsag jogi allaspontjat, annak indokait illetden. Az alperes
részletes indokolast kovetden az itéletében akként foglalt allast, hogy a fellebbezett korben a
felperesi kovetelés jogalapja nem all fenn az alapperbeli alperesekkel szemben, a kovetelés
Osszegszerliségét igy mar nem volt sziikséges vizsgalnia. Az alperes csupan megjegyezte,
hogy az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a kar Gsszegszeriiségét
nem bizonyitotta.

A kifejtett indokok alapjdn az alperes az elséfokil birdsag érdemben helyes itéletét a
fellebbezett korben a Pp. 253.§ /2/ bekezdése szerint helybenhagyta.

A Legfelsébb Birosag a Pfv.E.20.158/2004/2. szamu végzésével a felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A Pp. 273.§ /1/ bekezdése szerint az eljard egyes bird
elézetesen azt vizsgélta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megfelel-e a Pp. felperes 4altal
hivatkozott 270.§ /2/ bekezdés bb./ alpontjaban tamasztott kovetelményeknek.



A Legfels6bb Birosag végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem a fenti
rendelkezésben irt egyiittes feltételeknek nem felel meg. Ramutatott, hogy az alperes az
elsofoku birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy a felperes az alapperbeli alperesek
marasztalasait meghaladd kéardt nem bizonyitotta. Ebbdl kovetkezOen a felperes 4altal
sérelmezett, a fellebbezési kérelmen tortént tulterjeszkedés az ligy érdemi elbirdldsdra nem
hatott ki.

A végzés indokolasa szerint a kérelemhez kotottség elve a Pp. egészén végigvonulo, az
eljardas minden szakaszdban és (szinte) valamennyi perkategéridban érvényesiild
kovetelmény. A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak a felperes altal
hivatkozott allasfoglalasa ennek a kdvetelménynek az érvényesiilését irja eld a kozigazgatasi
perekben. A Pp. 253.§ /3/ bekezdésének a felperes altal vitatott alkalmazasa azonban nem
azonosithatdé annak megallapitdsaval, hogy az alperes az adott eljarasjogi kérdésben a
Kozigazgatasi Kollégium kozigazgatasi perekre adott allasfoglalasatol elvi jelentdségli
jogkérdésben eltért. A KK. 4llasfoglalas ugyanis a kérelemhez kotottség generalis alapelvét
értelmezte a kereseti kérelemhez kotdttség érvényesiilése szempontjabol a kozigazgatasi
perekben. A felperes altal hivatkozott a Birosagi Hatarozatokban kozzétett eseti dontések a
Pp. 270.§ /2/ bekezdés bb./ alpontja szempontjabol nem vehetdk figyelembe.

A felperes modositott és pontositott keresetében az alperest 291.774.564 forint kartérités,
annak kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint az alperes az
elsé foku itélet indokolasat erre irdnyuld fellebbezés hidnyaban biralta feliil és valtoztatta
meg, ennélfogva itélete ellentétes a Legfelsébb Birdsag tobb irdnymutaté dontésével és az
alland6 biréi gyakorlattal. A kérelemhez kotottségnek a fellebbezési eljarasban specialis
jellege, tartalma van, a célja pedig az, hogy kizarja azt, hogy erre iranyuld kérelem
hianyaban a fellebbezd félre kedvezdtlenebb dontés sziilethessen. A birdsdg nem jogosult
arra, hogy a fél altal meg nem tett nyilatkozatot maga potolja. Az alperes az alapperbeli
alpereseknek a méasodfoku eljarasra vonatkozéan meg nem tett, hidnyz6 érdemi nyilatkozatat
maga potolta, ezzel megsértette a Pp. 3.§ /2/ bekezdésében foglalt alapelvet. A felperes tobb
eseti dontésre hivatkozott, amelyekben a Legfelsébb Birdsdg a masodfoku birdsdgnak a
fellebbezési kérelemhez kotottségét allapitotta meg.

A felperes az alperes karokozd magatartdsdt abban jelolte meg, hogy az itéletével
megakadalyozta azt, hogy a felperes az 6t jogszerlien megilletd kartéritéshez hozzajusson.
Az alperesnek ugyanis amennyiben jogsértd eljarasaval a jogalap hidnyat nem allapitja meg,
a felperes keresetének legalabb az alperessel szemben érvényesitett Osszeg erejéig helyt
kellett volna adnia, mivel ezen 0sszegszeriiség erejéig semmilyen szakértdi bizonyitasra nem
lett volna sziikség.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag
feliilvizsgalati kérelem folytan meghozott végzésében foglaltakra. Az alperes a masodfoku
eljarasban megalapozottan €s jogszertien allapitotta meg, hogy a felperes a karat az els6 foku
eljarasban nem bizonyitotta, ezért a keresetet részben elutasito itéleti dontés helybenhagyésa
jogszerlien tortént.



A kereset nem alapos.

A felperes karigényének alapjaul a Ptk. 349.§ /1/ bekezdése szolgdl, mely szerint
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a kéarosult a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A /3/ bekezdés alapjan ezeket a szabalyokat kell alkalmaznia a birosagi és ligyészségi
jogkdrben okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabdly masként nem rendelkezik.

Az iranyad¢ Ptk. 339.§ /1/ bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltaldban elvarhato.

A felperesnek az alperessel szembeni kartéritési igényérvényesitéséhez bizonyitani kell,
hogy az alperes jogellenes magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a felperesnek kart
okozott.

A megyei birdsdg megitélése szerint a felperes a red haruld bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget.

A felperes a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul 1ényegében
egyediil a jogerds itélet tartalmat jelolte meg. A felperes megitélése szerint az alperes azzal,
hogy az elséfokt birosag itéletét erre iranyuld kérelem hianyaban is feliilvizsgalta,
jogszabalyt sértett €s ezzel a felperest megakadalyozta attél, hogy az 6t jogszeriien megilletd
kartéritéshez hozzajuthasson.

A Legfelsébb Birdsag a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem eldzetes
megvizsgaldsa alapjan megallapitotta, hogy a kérelem az elbiralaskor hatalyos Pp. 270.§ /2/
bekezdés bb./ pontjdban irt egyiittes feltételeknek nem felel meg. Megéllapitotta a
Legfelsébb Birosadg, hogy a felperes altal sérelmezett, a fellebbezési kérelmen tortént
tulterjeszkedés az ligy érdemi elbirdldsara nem hatott ki.

Az alperes az elsOfoku birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy a felperes az alapperbeli
alperesek marasztaldsat meghalad6 karat nem bizonyitotta. Az alperesnek a Pp. 253.§ /3/
bekezdésén alapuld eljarasa ennélfogva az ligy érdemi elbirdlasdra nem hatott ki, ennélfogva
az alperes terhére jogszabalysértés nem allapithatdé meg. A Legfelsobb Birdsag ramutatott
arra, hogy a Pp. 253.§ /3/ bekezdésének a felperes altal vitatott alkalmazdsa nem
azonosithatdé annak megallapitdsaval, hogy a masodfokil birosdg az adott eljarasjogi
kérdésben a Kozigazgatasi Kollégium kozigazgatdsi perekre adott allasfoglalasatol elvi
jelentdsegli jogkérdeésben teért el.

Az alperes a madasodfoku eljardsban a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok egyiittes
mérlegelésével jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes az elsé foku



eljarasban a kardt nem bizonyitotta, ezért a keresetet részben elutasitdo itéleti dontés
helybenhagyésa jogszertien tortént.

A megyei birosag, mivel a kartéritési feleldsseég megallapitasdnak egyik feltételét, a felperes
altal bizonyitando jogellenességet az alperes terhére nem

allapitotta meg, ezért a feleldsség tovabbi elemeinek vizsgalatat mellézve, a felperes
keresetét, mint alaptalant, elutasitotta.

Az alperes koltséget nem igényelt.

A megyei birosag a felperest a Pp. 78.§-a és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13.§-a alapjan kotelezte a rendelkezd rész szerint a le nem rétt eljarési illeték viselésére.

Szolnok,2007. marcius 13.

Dr. Kis Istvan sk. megyei biré



