A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.420/2012/8.szam

A Kuiria a dr. Lassdnyi Gdbor Krisztian ligyvéd 4altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Dardzs Klaudia
tandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt indult

perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. februdar 29-én kelt
14.K.22.342/2011/4. sorszdmu jogerds 1itélete ellen a felperes
részérdl 5. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem

folytdan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuiria a Kecskeméti Térvényszék 14.K.22.342/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meqg az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 1.026.700 (egymillidé-huszonhatezer-hétszdz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé foku adohatdsdg a felperesi tarsasagnal 2007. évre
dltaldnos forgalmi adod és tdrsasdgi ado adonemekben bevalldsok
utélagos vizsgalatdt végezte és 2011. janudr 10. napjan kelt
4048080811 szamu elsd foku hatdrozatdval a felperes terhére
tarsasdagi  adodban 71.220.000 Ft addalap utan 10.267.000 Ft
adokiilénbézetet dllapitott meg, amelyet addohidnynak mindsitett és
elrendelte ennek eldirdsat a felperes addszdmlajan, valamint 50%-o0s
mértékd adébirsagot szabott ki és késedelmi potlékot is
felszdmitott. A pénzkezelési szabdlyzatra vonatkozd rendelkezés
megsértése miatt 50.000 Ft mulasztdsi birsdgot 1is megdllapitott a
szabdlyzat helyesbitésére irdanyuld egyideju kbtelezés mellett.

A fellebbezés nyomdn eljart alperes 2011. dprilis 15-én 3978302691



szamu masodfoku hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot az indokolds
részbeni kiegészitésével helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes
a vizsgalt 2007. év vonatkozdsdban két kiilénbbz8 iddépontban
kinyomtatott fdékényvi kartont bocsdtott a revizidé rendelkezésére,
amelyek az eredménytartalék, fejlesztési tartalék és lekotott
tartalék szdmlanevek vonatkozdsdban eltérd adatokat tartalmaztak,
amibd8l az alperes azt 4dllapitotta meg, hogy a fejlesztési tartalék
eredménytartalékbdél tdrténd képzése 2008. év elején nem tdértént
meg. Nem valdsult meg tehdt a tdrsasdgi és osztalékadordél szold
1996. évi LXXXI. toérvény (tovdbbiakban: Tao.tv.) sSzerinti azon
feltétel, hogy a fejlesztési tartalékként képezni kivdnt O&sszeget
az adoévben 4t kell vezetni, és az adoév utolsd napjan lekdtott
tartalékként ki kell mutatni. Az 4dtvezetés hidnyat tdmasztja ala a
cégbirdsagtdl beszerzett és kényvvizsgdld dltal zdradékolt 2008.
janudr 31-1 keltezésid, 2007. évre vonatkozo egyszerilsitett éves
beszamolé és annak kiegészitd melléklete, mely szerint az adott
évben az addézo az eredménytartalék d&sszegét 846.933.000 Ft-ban, a
lekdtétt tartalék d&Ssszegét pedig 19.067.000 Ft-ban tiintette fel,
azaz a tdrsasdg mérlegében a fejlesztési tartalékként l1ekdtott
0sszeg nem szerepelt. Lathatd, hogy ugyan a 2007. évi fdékényvi
kivonatban az eredménytartalék szamldrol a 1lekotoétt tartalék
fékényvi szdmldra 71.220.000 Ft A4dtvezetése megtdrtént, de az éves
egyszerisitett beszamolé a fejlesztési tartalék {&sszegét nem
tartalmazta. A cégbirdsdgnal letétbe helyezett beszamold kiegészitd
melléklete 1is lekdtdtt tartalékként 19.067.000 Ft-ot tartalmaz,
amely egyébként a korabbi évekkel azonos &sszeqg.

Az addhatdsag azt d4dllapitotta meg, hogy a felperesi tdrsasag
legfébb déntéshozd szerve 2008. janudr 31. napjdan fogadta el a
2007. évi végleges beszamolot, melyben 2007. eredménytartalékdabdl
71.220.000 Ft fejlesztési tartalékot kivant képezni. A dbéntése
azonban elkésett, mivel az lizleti év forduldja napjan, azaz 2007.
december 31-én kellett volna ezt megtennie egyrészrdl, mdsrészrdl a
mar elfogadott mérlegbeszamold sem tartalmazta a legfdbb szerv ez
irdnyu déntését. Figyelemmel tehdat a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés f)
pontjdra a felperes az addzds eldtti eredményt csbkkentd tételként
a 71.220.000 Ft-ot, mint fejlesztési tartalékot jogosulatlanul
vette 1igénybe. Mindezen nem vadltoztat az sem, hogy a felperes
kényvelését végzd4 ... Bt. ugy hatdrozott, hogy a 2007. évi
beszdmoldét moédositjdk, és azt a cégbirdsdgndal letétbe helyezik.

A felperes a masodfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett
keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat és az Jt
terheld megdllapitdsok torlését kérte, mdsodlagosan a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és uj eljdrds elrendelését, harmadlagosan
pedig a terhére megallapitott adobirsdg térlését vagy csdkkentését.
Alldspontja szerint az adézds eldtti eredmény csékkentéséhez a
Tao.tv. 7. § (1) bekezdés f) pontja szerinti konjunktiv feltételek
megvaldsultak, a fejlesztési tartalékként képezni kivant O6sszeget a
lekdtott tartalékba Aatvezette, azt az adoéév utolsd napjdn lekdtott



tartalékként kimutatta. Az alperes nem vette figyelembe a gazdasdgi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: Gt.) 141.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint azt, hogy a taggyilés kizdrdlagos

hatdskorébe tartozik a beszamold joévdahagydsa. A taggyldlés a
beszamoloét 2008. janudr 31-én elfogadta, de az arrol készilt
jegyzdkbényvet az alperes nem értékelte. Az alperes altal

hivatkozott 2008. junius 18-1 jegyzd8kényv a felperes 4dltal
beazonosithatatlan, és nem 4all rendelkezésre. Utalt a felperes a
Legfelsdébb Birdésdag Kfv.I1.35.013/2010/5. szamu itéletére, amely azt
fejtette ki, hogy a Tao.tv. szerinti fejlesztési tartalék képzése a
vdllalkozé sajat elhatdrozdasan mulik, melyet az addéév utolsd napjdn
készitett beszdmoldban lekététt tartalékként kell kimutatni. Az
adéév szamviteli lezdrdasdt az addéév utolsé napjara vonatkozodan
elkészitett beszdmold elfogaddsa jelenti. Az alperes részére
atadott fd8kényvi karton és kivonat tartalmazta a szoban forgo
tételt ugy, hogy az eredménytartalékbol a 1lekdétdtt tartalékba
térténd dtvezetés 1is megtdrtént. Az alperes 4dltal feltdrt
hidnyossdag tehdt csupan adminisztrdacids hidnyossag volt, az
iddkézben megvaldsult kényveldvaltdsbol adddott, de ezt a hibdt a
felperes utobb javitotta.

Végezetiil azt kérte a felperes, hogy a javara szolgald
méltanyolhatdé kériilményeket a birdsdg vegye figyelembe az adobirsdg
O0sszegének megdllapitdsanal, mert 4lldspontja szerint a birsdg
mértéke eltulzott. A felperes kelld kériiltekintéssel vdlasztotta ki
a kényvelési szolgdaltatdst nyujtdé tdrsasdgot, amennyiben mégis
hibdk, hidnyossdgok térténtek, azok nem a felperes, hanem a
kényveld terhére roéhatdk, ami 1indokolja az addébirsdg melldzését
vagy mérséklését. Méltdanyolhatdé kériilmény az is, hogy fejlesztési
tartalék képzésére a millidrdos nagysdgrendd beruhdzdsok miatt volt
sziikség, tovabba a felperes intézkedett a térvényes  rend
helyredllitdsdra mar az ellendrzés alatt, ami a johiszemi eljardasat
tamasztja ala.

Az alperes a kereset elutasitdsdat inditvdnyozta, fenntartva
hatdrozati indokait.

A Kecskeméti Térvényszék 14.K.22.342/2011/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Idézte a Tao.tv. 7. § (1) bekezdés f£)
pontjat, valamint azt a tényt, hogy a felperes 2007. évi tdrsasagi
adobevalldsaban fejlesztési tartalék képzésének jogcimén 71.220.000
Ft-tal csdbkkentette addalapjat, ugyanakkor a mérleghez kapcsolodo
adatok kézdétt tartalékként csak 19.067.000 Ft-ot tilintetett fel.
Ugyanez az adat taldalhatd a cégbirdsagnal letétbe helyezett éves
beszdmoloban és kiegészitd mellékletében is. A felperes fejlesztési
tartalékképzésrdl csak a beszamold  kiegészité mellékletének
tarsasagi addalapot és adot levezetd részében tett emlitést. A
f8kényvi kivonat szerint 2007. évben a felperes 71.220.000 Ft-ot
atvezetett a lekdtdtt tartalékba és 2008. janudr 31-1 taggyidlés
déntdott a fejlesztési tartalék képzésérdl. Az idézett



jogszabdlyhely és a ténydllds ezen 1lényegi elemeinek Osszevetése
alapjan az elsd foku birésdg megallapitotta, az alperes
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperes a 2007.
évi eredménytartalékdnak terhére a mérlegben nem vezette 4t a
fejlesztési tartalék Osszegét a lekdtott tartalékba és azt nem
mutatta ki az adoév utolsd napjdn. Ezdltal nem teljesiilt a Tao.tv.
7. § (1) bekezdés f) pontjdban irt térvényi feltétel, amely miatt a
felperes elsé és mdsodlagos kereseti kérelme alaptalan. Ezt
kbvetden idézte az itélet az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény (tovdbbiakban: Art.) 170. § (1) bekezdését, 171. § (1)
bekezdését az addébirsag JGsszege és a lehetséges mérséklés
kbriilményeit illetden, és megallapitotta, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy a kényvelési szolgdaltatdst
nyujtoé tdrsasdgot kelld kériiltekintéssel valasztotta ki. A felperes
ugyanis a megbizottja mulasztdsdért feleldsséggel tartozik ugy,
mintha sajat alkalmazottja vagy tisztségviseldje jdrt volna el. Az
adohidnyt eldidézd adminisztrativ hiba javitdsdra valdban
intézkedett a felperes, a cégbirdsagnal 2010. julius 20. napjan
leadta a javitott 2007. évi beszamolot, de ez mar az adohatdsdgi
eljdrdas meginduldsat kévetden tértént. Miutdn az addhatdsdgil
hatdrozat feltiintette az liligyfél javdra értékelhetd kdoriilményeket
is, a birdésdg nem 1latott 1indokot arra, hogy az adohatdsdg
mérlegelési jogkdrben hozott és kelldképpen megindokolt hatdrozatdt
megvaltoztassa.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet. Elsdédlegesen a téamadott itélet
megvaltoztatdsat, az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd
foku  birdsag uj eljdardsra utasitasat kérte. Mindenekeldtt
régzitette, hogy 4alldaspontja szerint a jogerds itélet nem elégiti
ki a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsokat. A felperes
keresetében szamos olyan kifogast illetdleg hidnyossagot
ismertetett, amely nézete szerint befolyadsolta az alperes
megdllapitdsdt, de ezekre a birdsdg itélete nem tért ki. Igy: a per
sordn d4dtadott magdnszakértdi véleményben foglaltak miért keriiltek
elutasitdsra, a cégbirdésdgon megtaldlhatso éves beszamold és
kézgyllési jegyzdkdnyv miért nem keriilt értékelésre, illetdleg a
tervezett beruhdzdsokkal kapcsolatos, azokat aldtdmaszto iratok
miért maradtak az indokolds kérén kiviil. Nem foglalkozott az itélet
az alperes altal hivatkozott, de a felperes altal
beazonosithatatlan taggytlési jegyzdkdényvvel, valamint az addébirsdg
mérséklésének csdkkentését megalapozo szamos koriilménnyel. Tovdbbra
is vitatta a felperes azt, hogy a felperesi tdrsasdag taggyllésének
2008. janudr 31-én meghozott déntése elkésett volna. A taggyillés az
éves eredmény és kényvvizsgdldi jelentés 1smeretében dént a
fejlesztési tartalék képzésérdl. Alldspontja szerint a 2008. janudr
8-1 fékényvi kivonatnak nem kellett tartalmaznia még a fejlesztési
tartalék képzését, arra csak a taggyitlés déntése utdn, januar 31-én



keritilhet sor. Ehhez képest viszont a 2010. julius 5-én
kinyomtatott, 2007. évi fdékényvi kivonatban mar sSzerepel a
taggyilés déntése. 2008. februdr 1-jén pedig ténylegesen meg 1is
tértént az eredménytartalékbol a tébb mint 71 millié forint &6sszeg
dtvezetése. Hivatkozott a felperes a Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.I.35.013/2010/5. szdmu itéletére azon dJ&sszefliggésben 1is, hogy
adminisztrativ hiba nem eredményezheti az addzdas eldtti eredmény-
csbkkentd tétel figyelmen kiviil hagydsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Tao.tv. 7. § (1) bekezdése alapjan az adozds eldtti eredményt
csbkkentik:

f) pont: eredménytartaléknak az adoévben Ilekététt tartalékba
dtvezetett és az addéév utolsé napjan lekdétdtt tartalékként
kimutatott Osszege, de legfeljebb a tdrgyévi addzds eldtti nyereség
25%-a és legfeljebb addévenként 500.000.000 millié forint (a
tovdbbiakban: fejlesztési tartalék), figyelemmel a (15) bekezdésben
foglaltakra.

A fenti tényallds és Jjogszabalyi rendelkezés alapjan a Kuaria
megdllapitotta, hogy az elsdfokud jogerds itélet a felperesi
kérelemben foglalt okbél nem jogsértd. Mindenekeldtt rdgziti a
Kuria, hogy a felperes &ltal a sajat d4dlldspontja alatamasztdsdra
tébbszdr hivatkozott, a Legfelsdbb Birdésag altal
Kfv.I.35.013/2010/5. szamon hozott itélet jelen perben analdg nem
alkalmazhatd, mert a két lgy ténydlldsa nem azonos. A hivatkozott
ligyben is az volt a kérdés (csak 2006. év vonatkozdsaban), hogy a
fejlesztési tartalékképzés feltételi fennalltak-e, de olyan
eseménytdrténeti  kbérnyezetben, ahol az eredménytartalékbdol a
lekotétt tartalékba valo dtvezetés a felperesi tarsasag
mérlegbeszdmoldjaban 2006. december 31-ével ténylegesen megtdértént,
azt a taggyulés jovahagyta. A fd8kényvi kivonat szerinti kényvelés
korrekcidjdra - azaz a kényvelésnek a beszamoloval vald Ssszhangba
hozatalara - keritlt c¢sak sor 2007. janudr 2-4n a kényvelési
bizonylat sztorndzdsaval, és ezt mindsitette a birdsag olyan
technikai jellegd javitdsnak, ami a tdrsasdgi adodalapot csdékkentd,
lekdtott tartalékba atvezetett Osszeg figyelembevételét nem zdrja
ki.

Jelen ligyben azonban a per irataibdél lathatdan a 2008. janudr 8-an
késziilt 2007. évi zdrd fdkényvi kényvelés a 71.220.000 forint
fejlesztési tartalékképzésrdl szold adatot nem tartalmazta, mint
ahogy a 2007-es lizleti évrdl készitett beszdamold sem. A 2010.
julius 5. napjan régzitett 2007. évi fdékényvi kdnyvelésben ugyan



mar valoban benne van ez az 06sszeg, ami viszont nem valtoztathat
azon a jogli helyzeten, hogy a Tao.tv. egzakt feltételel nem
teljesiiltek, azaz a fejlesztési tartalékba valo dtvezetés az
adéévben nem tdértént meg. Helyesen déntdtt tehat az elsdfoku
birdésdg az iligy érdemében, nem hagyott figyelmen kiviil sem e kdérben,
sem az adobirsdg kérdésében relevans szempontokat, az addzd javdara
szolgdldé koOriilményeket. Ezért az adobirsdg tekintetében sem volt
indokolt az addéhatdsdg mérlegelési jogkdrben hozott és kelldképpen
megindokolt hatdrozata megvaltoztatdsa.

Fentiekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a
jogszerd elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43. § (3) bekezdése,
50. § (1) bekezdése és a kdbltségmentesség alkalmazdsdarol szdolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdételes
megfizetni.

Budapest, 2013. oktdéber 10.

Dr. Darak Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eldadéd
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



