A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.428/2012/16.szam

A Kuria a dr. Bai Monika iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Orosz V. Sandor
tigyved altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant a Fovarosi Birosagon 8.K.30.757/2011 szamon indult
perében a Févarosi Itél6tabla 2012. dprilis 10-én kelt 4.Kf.27.623/2011/9. sorszamii jogerds itélete
ellen a felperes részérol 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott
napon megtartott nyilvanos targyaldason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a F&vdrosi Itéldtdbla 4.Kf.27.623/2011/9. szdmu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi tdrsasdgnak 2002. novemberétdl volt hatdrozatlan idejd
megbizdsi szerzddés alapjdn ligyfele F. I. (tovabbiakban: ligyfél),
aki szamdara a felperes filiggetlen biztositdskdézvetitdi szolgaltatdst
végzett, B. S. biztositdskézvetitd utjdn. Az lgyrfél 2010. februar
22-én fogyasztovédelmi eljadrds inditdsdra kérelmet nyujtott be a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliligyeletéhez (alperesi  jogeldd)
hivatkozdssal a pénziigyl szervezetek dllami feliigyeletérdl szo6lo
2007. évi CXXXV. térvény (Psz.tv.) 48/A. §-dra. Beadvdnydban
eldbadta, hogy a felperestdl 2009. oktober és 2010. janudr kozdott

tébb kiilénb6zd8 tartalmu - kéztik kdrtéritést kildatdsba helyezd -
felszolitd levelet kapott, tovabba megallapodasi ajdnlatot,
valamint a felperes a ... Vdrosi Birdsdgon fizetési meghagyas

kibocsatdsat kezdeményezte az ligyféllel szemben, melynek a birdsag
eleget tett. A sérelmezett felszolitd levelekben a felperes azt
dllitotta, hogy az iligyfél a felperessel koététt alkuszi megbizdsi
szerz&édést  megszegte azzal, hogy biztositdsi szerzd8déseinek



kezelését mds biztositdskdzvetitd tdrsasdg végzi.

Az ligyfél szerint viszont a felperes megkeresései
jogszabdlysértdek, tisztességtelenek, megallapodasi ajdnlata
kifejezetten zsarold jellegd. Egyébként pedig 2008. 4&prilisa Ota
semmilyen érdemi kapcsolatfelvétel nem volt kézte és a felperes
kbz6tt, noha erre sziiksége lett volna biztositdsi szerzddésel
aktualizaldsa céljabol. Sérelmezte azt 1s, hogy a felperes a
szerzddéseirdl tdéle fiiggetleniil tudakozddott mdar az utdn, hogy vele
a személyes kapcsolat megszint, noha erre nem hatalmazta fel.
Mindezzel a felperes megvaldsitotta a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVII. térvény (Ft.tv.) 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott
agressziv kereskedelmi gyakorlatot, valamint a felperes
magatartdsaval megsértette a biztositdkrol és biztositdsi
tevékenységrdél szdélo 2003. évi LX. toérvény (Bit.) 37. § (1)
bekezdésében, valamint 153-161. $-aiban megfogalmazott szabdlyokat.

Az alperesi jogeldd a tényallds tisztdzdsa korében megdllapitotta,
hogy a felperes mar 2008. dprilisaban felmondta
biztositaskézvetitdi jogviszonydt B. S-al, de ezen kérilményrdl az
ligyfelet nem értesitették és az Uj képviseld személyérdl sem. Errdl
az lgyfél magdtoél B. S-tol szerzett tudomdst, amikor a kdotelezd
gépjdarmi biztositdsa megszinése okdn vele felvette a kapcsolatot,
és ugyancsak & tdjékoztatta arrél, hogy mar uj megbizdja van, a

Kft. Ekkor az ligyfél benytujtotta a biztositdsi szerzddéseit
kezeld biztositd tdarsasdgokhoz a felperes részére adott megbizdsa
visszavond nyilatkozatdt, majd pedig megbizta B. S-t a biztositdsi
szerzd8déseivel kapcsolatos ligyek intézésére. Az alperesnek az 1is
tudomasdra jutott, hogy a felperes kézvetleniil keresett meg
biztositd tarsasagokat, kérve, hogy szolgaltassanak adatot
ligyfeleik azon é1l16 szerzddéseirdl, amelyeknél a biztositdskdzvetitd
kordabban a felperes volt. A megkeresések egy részére érkezett 1is
valasz, melyet az alperesi jogeldd hozzdjdrulds nélkiili,
biztositdsi titoknak mindsiilé adat dtaddsanak mindsitett. Az adatok
kbzo6tt  szerepelt a kérelmezd iligyfél hdarom biztositdsi szerzddése
is.

A régzitett ténydllds alapjan az alperesi jogeldd 2011. janudr 11.
napjan kelt Fk-II/B-2245/2010. szamu hatdrozatdaban a Bit. 37. § (1)
bekezdés megsértése miatt a felperessel szemben 100.000 Ft
fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki. Egyuttal megtiltotta a
jogsértd magatartds tovabbi folytatasdt, és a jévére nézve
kbtelezte a jogszabdlyban foglalt - a tdjékoztatdsi kételezettségre
vonatkozé - eldirdsok betartdsara. A Bit. 155. § (1)-(2)
bekezdése, valamint a 156. § a) pontjanak megsértése miatt tovabbi
100.000 Ft fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki azzal a
felhivdssal, hogy a kérelmezd iligyfél biztositdsi titoknak mindsild
adatait térélje nyilvantartdsaibdl. Végiil az Ft.tv. 3. § (1)
bekezdésének megsértése miatt 300.000 Ft fogyasztdévédelmi birsdgot



szabott ki és megtiltotta a Jjogsértd, agressziv kereskedelmi
gyakorlat folytatdsat.

A felperes a hatdrozattal szemben - annak valamennyl megallapitdsdat
vitatva -  keresetet nyujtott be, és kérte az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését. Alldspontja szerint a Bit. 37. § (1)
bekezdése szerinti értesitési kdtelezettség az Gj biztositdsi
szerz4&dés megkdétésekor, illetve a szerzddés-modositdskor &ll fenn,
amely a konkrét liligyben a felek k&6zO6tt nem tértént meg. Az alperes
egyrészt nem tisztdzta a ténydlldst, masrészt 1ényegében a
bejelentd elmonddsara alapozta azt, és ezzel megsértette a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovdbbiakban Ket.) 50.
§-4t.

Nem felel meg a valdsdgnak, hogy ne kivdnt volna segiteni az
ligyfeleknek, amikor a ... Biztositodo Egyesiilet megszint, ugyanis
allitdasa szerint valamennyi, a ... Biztositdénal  biztositott
ligyfelének  kiildétt levelet és dijkalkuldcidt a biztositds
vdltozdsdrol, egyben ajanlott masik biztositdst. Egyéb mdédon 1is
probalt kapcsolatba keriilni a kérelmezd ligyféllel, aki viszont
kijelentette, hogy a tovdbbiakban is ragaszkodik B. S-hoz.

Tévesen értelmezte az alperes a biztositdsi titok megsértésének
kérdését is. A felperes dllitdsa szerint értelmezhetetlen, hogy mi
az a biztositdsi titok, amelyhez azaltal jutott hozzd, hogy a
biztositd tdrsasdgoktol tajékoztatdst kért arrdl, hogy az 4altala
kezelt biztositdsi szerzddések utdn miért nem kap jutalékot, azaz
melyek azok, amelyek 4dtérékitésre keriiltek. E18 biztositdsi
szerz8dések fenndlldsa alatt jogosan kezelli a biztositdsi titoknak
mindsiilé adatokat, masrészrdl a biztositdk csak azt kdzélték, hogy
ezen szerzddések utdn a felperes mdr nem kap jutalékot, marpedig ez
nem biztositdsi titoknak mindsiilé informdcio.

Vitatta, hogy  bdrmiféle agressziv  kereskedelmi gyakorlatot
folytatna, semmiképpen nem kivdnta rabirni az ligyfeleket arra, hogy
ismét &6t bizzdk meg, csupdn arra, hogy tartsdk be az érvényben 1évd
megbizdsi szerzddést. EI1S szerzd8dés esetén a felperesi magatartds
nem tekinthetd Uj szerzddéskdétés érdekében térténd pszichikai
nyomdsgyakorldsnak. A felszolitd levelek csupdn a szerzddésszegésre
hivtdak fel a figyelmet, a felperes csak jogos kévetelését kivanta
érvényesiteni, az alperes pedig tulterjeszkedett hatdskdrén, mert
az ligyfél és a felperes kézO8tti jogvita polgdari jogli természetd,
ami birésagi hatdskérbe tartozik.

A felperes az alperesi eljdrast elfogultnak, egyoldalunak
mindsitette, amely sérti a tisztességes eljdrds védelmérdl szolo
2009. évi CLXIII. térvény  rendelkezéseit. Mdr a perben
tédjékoztatta a felperes a birdsdagot arrdl, hogy az ligyfél ellen
inditott kdrtéritési perben részben pernyertes lett.

A Fovarosi Birosag 8.K.30.757/2011/9. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. A birdsdg kifejtette, hogy nem osztja a felperesnek a



tajékoztatdsi kdtelezettséggel kapcsolatos érveit. A Bit. 37. § (1)
bekezdése ugyanis egyértelmien fogalmaz, a felperesnek Iligyfelét
irdsban kell tdjékoztatnia a vadltozdsokrol, vagylis a kijeldlt
természetes személy megbizott személyének bdrmely okbol wvalo
vdltozdsdrdol, a székhelyvdltozasrdél hasonldképpen. Azt nem az
ligyfélnek kell kezdeményezni, de nem 1is a természetes személy
kapcsolattartdonak, hanem kifejezetten a felperesnek, mint pénziigyi
kbzvetitdének. Ténykérdés, hogy a kérelmezd panaszos felé sem
szbéban, sem 1irdsban semmilyen kapcsolatfelvétel tdébb hdnapon
keresztiil nem toértént. Ezért 1is nyujtotta be a felperessel fenndlld
megbizdi jogviszonyat visszavond nyilatkozatdt a biztositdok felé. A
székhelyvdltozds kézlésének hidnydban nem sérelmezheti felperes,
hogy  neki az ugyfele felmondé nyilatkozatot nem  kuldott.
Helytalldan hivatkozott arra az alperes, hogy a Bit. 37. $-a
garancialis ligyfélvédelmi szabalyt fogalmaz meg, mely szikitden nem
értelmezhetd.

Nem osztotta a birdsdg a felperes allaspontjat a biztositadsi
titoknak mindsiilé adatok kezelésre targydban sem, és az alperessel
egyezden azt dllapitotta meg, hogy a Bit. 155-156. §-ai sériiltek. A
felperes olyan biztositdsi titoknak mindsiilé adatok irdnt kereste
meg kdzvetleniil a biztositdkat, amelyek birtokdba az Iiigyfél
hozzajdruldsa nélkiil jogszerden nem juthatott volna, majd azokat
kezelte és jogellenesen felhaszndlta azzal, hogy a birdsdgnak
tovabbitotta a sajat lgyfelével szemben inditott perben. Osztotta
a birdsdag az alperes dlldspontjat abban, hogy a Bit. rendelkezéseit
nem lehet a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgdardl szolo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) szellemétdl
fliggetleniil értelmezni. Az Avtv. szerint személyes adatot
megszerezni, kezelni, felhaszndalni, tovdbbitani kizdrdlag torvényes
felhatalmazds vagy az érintett kifejezett irdsbeli felhatalmazdsa
alapjan lehet jogszerilen. Ezen feltételek azonban a felperes
esetében hidnyoztak.

Megjegyezte még a birdsdg, hogy a felperes a volt megbizottja
vonatkozdsaban sem jart el kelld kériiltekintéssel, mert csakis igy
fordulhatott eld8, hogy B. S. jogviszonydnak megszinését kévetden a
teljes iligyféllistdt magdval vitte és azzal visszaélt. A felperes
maga allitotta, hogy megbizottja - akinek tevékenységért ugy felel,
mint sajat eljdrasdért - gazdasdagil titkot sértett.

Osztotta a birdésdg az alperes alldspontjat a felszolito levelek
tartalmanak mindsitése kérében 1is, mely szerint alkalmasak az
agressziv kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdsdara, mert az azokban
kildatdsba helyezett peres eljdrdsok, a szerzddésszegés tényként
térténd allitasa, a kartéritési kévetelés, az esetleges
bilintetdel jardsba toérténd bevonds valdszinldsitése olyan fenyegetd
intézkedések, amelyek  kereskedelmi  kommunikdciodoban alkalmassda
teszik a fogyasztd befolydsoldsdt, melynek eredményeképpen a
fogyaszté olyan déntést hoz, amit a tények ismeretében esetleg nem
hozna meg. Az viszont kiviil esik jelen per tdrgydn, hogy az ligyfél



teljesitette-e az alkuszi szerzddésben foglaltakat, illetdleg, hogy
a felperes milyen lépéseket tett a gazdasdgi titoksértés miatt,
tovabba miként alakult a felperes és az ligyfél kézdétti kdrtéritési
per.

Az elsd foku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett
elé. A Fdévdrosi Itéldtdbla 4.Kf.27.623/2011/9. szamu  jogerds
itéletével az elsdé foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Régzitette,
hogy az elsd foku birésdg az elsd foku eljdrds lényeges szabdlyait
nem sértette meg, illetdleg a Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti
esetleges megvdltoztatdshoz sziikséges adatok rendelkezésre 4&llnak,
ezért a felperes fellebbezését érdemben birdlta el. Az elsdfoku
birdésag helyesen megallapitott ténydalldsbol helytallo
kévetkeztetést vont le, az itélet megalapozott.

Kiilén kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a felperes
keresetlevelében az alperes hatdskdérét mar vitatta, de annak
indokdt az lgyfél és a felperes kdéz6tti jogvita polgdri jogi
természetében  jeldlte  meqg. Ehhez  képest az ligyfél egyéni
vdllalkozdi stdtuszdra alapitott indokot a keresetlevelében nem
adott eld. Igy ezt a mdsodfoku birdsdgnak mdr nincs lehetdsége
vizsgdlni. Megjegyezte  tovabbd, hogy az alperesi  hatdrozat
jogszertlségének feliilvizsgdlata sordan egyébként sem az a relevans,
hogy a biztositdsi targyat milyen mindségben szerezte meg az
ligyfél, hanem az, hogy arra milyen stdtuszban koététt biztositdsi
szerzddést.

A székhelyvaltozdsrdl és a biztositdskézvetitd természetes személy
vdltozdsdrol torténd tajékoztatdssal J&sszefiiggésben maradéktalanul
osztotta az elsé foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel, hogy
az elsd foku birosdg eldtt csatolt 2008. majus 29-1 tdjékoztatdsnak
az ligyfél részére valo  megkiildése nem igazolhato és a
fellebbezésben foglaltakkal szemben a ... Vdrosi Birdsdg itélete
sem tartalmaz ilyen megdllapitdst. Az pedig, hogy V. R. mikor és
milyen Osszefliggésben kereste fel az lgyfelet, szintén nem
dllapithatd meg.

A biztositdsi titokkdrbe tartozo adatok felhasznaldsaval,
kezelésével, tovabbitdsaval kapcsolatban a masodfoku itélet
levezette, hogy a biztositd, biztositdskézvetitd és szaktandcsado,
a személyes adatokat a biztositdsi, illetve megbizdsi jogviszony
fennallasa idején, azok iddtartama alatt addig kezelheti, ameddig a
biztositdssal, megbizdssal kapcsolatban igény érvényesithetd. Akkor
azonban, ha ezekre az adatokra nézve mdstol kér tovdbbi informdciot
- vagy akdr csak megerdsitteti a maga 4dltal tudott kériilményeket -
sériil a biztositdsi titok.

Az Un. tisztességtelen, agressziv kereskedelmi gyakorlat kérében 1is
osztotta a mdsodfoku birdsdag az elsé foku itéletben foglaltakat,
illetve leszbgezte, hogy az alperesi hatdrozat nem a kdrtéritésre



valé felhivds, hanem a levelek tényleges tartalmat rotta a felperes
terhére. Ily médon az erre iranyuld felperesi kereseti kérelmet is
helytalldan utasitotta el az elsd foku birdsag.

A feliilvizsgédlati kérelem a Fd&varosi Torvényszék 8.K.30.757/2011/9.
szamu és az azt helybenhagydé F&vdrosi Itélétabla 4.Kf27.623/2011/9. szamu
itélete megvaltoztatasara és a kereseti kérelem elfogaddsdra irdnyult.
Mindenekeldtt rdégzitette a felperes, hogy az alperesi jogeldd az
eljdrdsa sordn szamos eljdrasi szabdlysértést kdovetett el, és bar a
felperes tisztaban van a kdézigazgatdsi per keresetvaltoztatdsi
szabdlyaival és felililvizsgalati kérelem kereteivel, ezeket mégis
sziikségesnek tartja felsorakoztatni. Igy: sériilt a Ket-nek az
ligyfél értesitésére, az eljards hatdridejére, az 1lratismertetésre
vonatkozdé szabdlya, illetdleg e kérben sérelmezte a felperes, hogy
az alperes hivatalbdéli hatdskér-vizsgdlati kotelezettségének sem
tett eleget. Az ligy érdemében pedig a mdr a keresetlevelében és a
fellebbezésében 1is 1irtak nyomatékositdsdra hivatkozott a Ket. 50.
§-dra és 72. $-dnak megsértésére, a ténydllds tisztdzatlansdgara, a
felajdnlott bizonyitékok melldézésére (tanuivallomas, ligyféli
nyilatkozat), az indokolds hidnydra. Tovdbbra 1is vitatta, hogy
tajékoztatdasi kotelezettségét a Bit. 37. $-ban eldbirtakhoz képest
megsértette volna. Elemezte a jogszabdlyt az 1ddékdzi modositdsokkal
egyiitt, melybdl nézete szerint az 1lathatd, hogy nincs konkrétan
megallapithatdé mulasztas. Tovabbra sem fogadta el a felperes, hogy
a panaszos sérelmére titoksértés tértént volna figyelemmel a Bit.
155-156. §-dra. Elemezte a panaszos és a felperes kézdétti megbizdsi
jogviszony mibenlétét, amely megbizdsi szerzddés - a polgari
birésdg itélete szerint 1is - az 4dllitdlagos titoksértés idején
érvényben volt. E szerzddés szerint pedig a panaszos a felperesre
bizta teljes kdériden a biztositdsi ligyeit. Ezért sem tdértént
titoksértés, és 1iratellenes az a megallapitds, hogy tdérvénybe
litkézden titkos adatok szolgaltatdsdat kérte volna a felperes a
biztosité tdrsasdgoktdl. Nem haszndlta fel a kapott adatokat
jogellenesen eljdrdsok inditdsdra ugyanis a szerzddésszegés ténye e
nélkiil is egyértelmd volt. Végezetiil a felszolitdsok tartalma nem
meriti ki az Ft.tv. 3. § és 8. § sérelmét, a felperes a békés
megegyezésre tdérekedett, sz6 sem volt fenyegetésrdl, a fogyasztod
befolydsoldsardél. A kdrtérités jogalapjdt, a szerzddésszegés tényét
a polgdri birdsag megdllapitotta. Az itéletek sértik a Pp. 206. §-
dt, mert nem deritették fel a ténydlldast, és ellentétes tartalmat
tulajdonitottak az iratoknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Fl.tv. 3. § (1) bekezdés alapjan: ,Tilos a tisztességtelen kereskedelmi

gyvakorlat."”
A (2) bekezdés b) pontja szerint: ,(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,



b) amely érzékelhetoen rontjia azon fogyaszto lehetoségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartds torzitasa), vagy
erre alkalmas."

A (3) bekezdés értelmében: LA (2) bekezdés értelmében
tisztességtelen kiilénésen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §)."

A Bit. 37.§ (1) bekezdés szerint: ,A biztositiskozvetito - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - a biztositasi szerzodés megkotését megelozoen és barmely, a tajékoztatasban szereplo
adat valtozdsa esetén a szerzodés modositasakor és megujitdasakor koteles az tigyfél részére a
kotelezettségvallalds tagallamanak hivatalos nyelvén vagy az iigyféllel torténé megallapodasban
kikétott mas nyelven irdsban tajékoztatast adni:

a) a biztositaskozvetitést végzo természetes személy nevérol, valamint azon gazdalkodo szervezet
cegneverol, székhelyérol, amelynek keretében, illetve megbizasabdl a biztositaskozvetitést végzi és
feliigyeleti hatosaganak megjelolésérdl.”

A Bit. 155. § (1) bekezdés alapjan: ,A biztosito, a biztositiskozvetité és a
biztositasi szaktanacsado tigyfeleinek azon biztositasi titkait jogosult kezelni, amelyek a biztositasi
szerzodessel, annak létrejottével, nyilvantartasaval, a szolgaltatassal osszefiiggnek. Az adatkezelés
célja csak a biztositasi szerzodés megkotéséhez, modositasahoz, dllomanyban tartasahoz, a
biztositdsi szerzodésbol szarmazo kovetelések megitéléséhez sziikséges, vagy az e térvény dltal
meghatarozott egyeb cél lehet.”

A (2) bekezdés értelmében: ,Az (1) bekezdésben meghatarozott céltol eltéré célbol
végzett adatkezelést a biztosito, a biztositaskozvetito és a biztositasi szaktandcsado csak az iigyfél
elozetes hozzdjaruldasaval végezhet. A hozzdjarulas megtagaddasa miatt az iigyfelet nem érheti
hatrany és annak megaddsa esetén részére nem nyujthato elony."

A Bit. 156. § szerint: ,Biztositasi titok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha

a) a biztosito, a biztositaskozvetité és a biztositdsi szaktandcsado tigyfele vagy annak torvényes
képviseloje a kiszolgaltathato biztositasi titokkort pontosan megjelolve, erre vonatkozoan irasban
felmentést ad,

b) e torvény alapjan a titoktartasi kotelezettség nem dll fenn."

A fentiekben régzitett ténydllas és az idézett jogszabdalyok alapjan
a Kuria megdllapitotta, hogy a mdsodfoku jogerds 1itélet a
feliilvizsgdalati kérelemben foglalt kérben nem jogszabdlysértd.
Mindenekeldtt roégziti a Kuiria, hogy a Pp. 335/A. § alapjan, meg nem
engedett keresetvdltoztatds okdn, az - elséként a feliilvizsgdlati
kérelemben felhozott - eljdrdsi jogszabdlysértések vizsgalatdra
nincs mod, mint ahogy a masodfoku eljdrdsban hivatkozott hatdskdr-
hidny kérdésével - helyesen - érdemben nem foglalkozott a masodfoku
birésdg sem.

A Kuria rdmutat arra, hogy jelen perbeli ténydllds jogi mindsitése
sordn hatdrozottan el kell kiiléniteni az 1ligy polgdri és kézjogi
vetiiletét. A magdnjogi szerzddés, az abbdl eredd jogvitdk az Ugy
polgari jogi vonulatdt adjak. Az alperesi jogeldd viszont a hozza
érkezett panaszbeadvanyt vizsgalta, ami a kézjogra, tehdat a



pénziigyi feliigyelet hatdskdérébe tartozdé kérdés. A felperes a ra
vonatkozdé jogszabdlyoknak eleget tett-e vagy sem, ezt vizsgdlta az
alperesi jogeldd, mint a biztositd tdrsasdgok feletti térvényességi
feliigyeletet ellato szerv, és a feliigyelet kézigazgatdsi hatdrozata
térvényességét vizsgaltak feliil - elsd és masodfokon - a
kbzigazgatdsi perekben eljaré birdsdgok, melyek az iigy érdemi
kérdéseiben egybehangzo alldspontra jutottak.

A mdsodfoku jogerds itélet 1indokait osztja a Kuria 1is, azt
megismételni nem kivdanja, c¢supdan ramutat, hogy a tajékoztatdsi
kbételezettség korében a székhely-vdltoztatasrol nem csak az u4j
ligyfeleket kell értesiteni, sét a székhelyvdltoztatds
megtérténtének logikailag kifejezetten a kordbbi ligyfelek
tekintetében van relevancidja. A kapcsolattartds és az lgyfelekre
vonatkozoé adatok kézlése folyamatos kell, hogy legyen, amelyre mar
akdr elektronikusan is mdéd van.

A titoksértés tekintetében kiemeli a Kuria, hogy a felhatalmazds
arra vonatkozik, amit a szerzddés tartalmaz, az ligyféllel kStott
szerz&désbdsl fakad.

A felszolito levelekkel Osszefliggésben pedig kifejti, hogy erre a
polgari jogviszonyban bdrmelyik félnek joga van, ha a szerzddés
teljesitésével kapcsolatban vita meriil fel. Nem a felszolitéds,
hanem annak tartalma volt a probléma. A levelek az Iiratanyagban
megtalalhatdoak voltak, annak szdovege ismeretében a Kuiria 1s osztja
a mdasodfoku birdésdg azon d4alldaspontjat, hogy megvaldosult a
jogszabalysértés, igy annak szankciondldsa alappal birt.

A Kuria megdllapitotta, hogy a mdsodfoki birdosdg nem sértette meg
a felhivott perrendi szabalyokat, a jogerds itélet jogszerd,
ezdaltal a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan azt hatalyadban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdalati perkséltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2013. oktdéber 17.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



