A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.442/2012/9.szdm

A Kuria a Kiss-Lukdacs Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Kiss-Lukdcs Margit iigyvéd fél cime) dltal
képviselt felperes neve felperesnek a dr. Bajusz Daniel jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foéigazgatosaga alperes ellen kezességi iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2012.
marcius 1-én kelt 24.K.31.639/2011/9. sorszamu jogeros itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam

alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 24.K.31.639/2011/9. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 61.200 (hatvanegyezer-kétszdz) forint kereseti és
102.000 (szdzkétezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addsok 2007. janudar 3-an devizdban nyilvdntartott lakdingatlan
vdsdrldsi kdblcsébnszerzddést kotdttek a felperessel, a kblcsdén
6sszege 3.300.000 Ft, az a4allami kezességvallaldssal fedezett
kélcsbnrész pedig 1.020.000 Ft volt. Mivel a hiteligényléskor az
egyik addés GYES-en volt, ezért a koélcsbnszerzd8désbe adostdars
bevondsdra keriilt sor.

A felperes a kdélcsébnszerzddést 2010. janudr 20-an mondta fel, majd
kezdeményezte az dllami készfizetd kezesség bevaltdsdt az elsd foku
adéhatdésagnal, amely azt a fiatalok lakdskélcsénéhez kapcsolodd
dllami kezességvdllaldsanak és érvényesitésének részletes
szabdlyairol szolo 4/2005. (I.12.) Kormdanyrendelet (tovabbiakban:
Kormdnyrendelet) 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn elutasitotta.
Hangsulyozta, hogy a felperes a hitel kihelyezése sordn a



Kormdnyrendelet hitelképesséqg biztositdsdra vonatkozd banki
utasitdst nem megfelelden alkalmazta, mivel a régidvezetdi
engedélyt nem tudta rendelkezésre bocsatani.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2011. februdr 11.
napjan kelt 3669471248. szamu  hatarozataval az elsd  foku
hatdrozatot helybenhagyta. Alldspontja szerint nem volt vitatott
ténydalldasi elem, hogy a hitelkihelyezésre régiovezetdi engedély
hidnydban keriilt sor, ezért az elsd foku hatdrozat jogszabdlyszeri
és megalapozott volt. Miutdn a felperes a régiovezetdi engedélyt
nem tudta bemutatni a hitelkihelyezés sordan csorbultak a belsd
szabdlyzatban foglalt rendelkezések és ezdltal a Kormdnyrendelet 2.
§ (1) bekezdés c) pontja 1is. Az alperes szerint a szabdlyzatot
egyértelmien ugy kell értelmezni, hogy a GYED/GYES-en 1év3k részére
térténd hitelnyujtds esetén két feltételnek kell megfelelni:
régiovezetdi engedéllyel kell rendelkezni és megfeleld jévedelemmel
rendelkezd  addstdrsat  bevonni. Hivatkozott még az alperesi
hatdarozat a Ptk. 276. § (1)-(2) bekezdéseire az 4dllam, mint kezes
helytalldsi  kdételezettségével kapcsolatosan, valamint a Hpt.
kételezd szakmali gondossdgra vonatkozd szabdlyaira.

A felperes keresetének a Fdévarosi Torvényszék 24.K.31.639/2011/9. szamu
itéletével helyt adott és az alperesi hatdrozatot az elsd foku
hatdrozatra 1is kiterjedden hatdalyon kiviil helyezte, az elsdé foku
adéhatdsdgot Uj eljardsra kételezte. Kifejtette, hogy mindenekeldtt
abban a kérdésben kellett alldst foglalnia, hogy megalapozhatta-e a
felperes kezesség bevdltdsa 1irdnti kérelmének elutasitdsdt a
régiovezetdi engedély hidnya. A Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés
c) pontja és a perben hivatkozott utasitds 2.1.4. pont c) pontjdra
térténd utaldssal kifejtette, hogy a felperes a hiteligényldnek
jovedelemvizsgdlat alapjdn nyujtott kdélcsént akként, hogy mivel a
hiteligényld GYES-en volt, a kélcsénszerzddésbe egyetemleges
adostarsakat vont be, akik jovedelemmel rendelkeztek. Az
adéhatdsdagok ezzel szemben olyan tényt, koériilményt nem allapitottak
meg, hogy a hiteligényld  és a kélcsbnszerz8désbe - bevont
egyetemleges addstdrsak a kélcsdn teljes OJsszegére nem voltak
hitelképesek. Ennél fogva helytdlldan d4dllitotta a felperes, hogy
tévedett az alperesi hatdsdg, mikor azt rdgzitette, hogy a kbélcsén
nyudjtdsakor megsértette a Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés c)
pontjat. Az, hogy az addéstdrs bevondsa a felperes utasitdsdnak
megfelelden tdértént-e, nem a hiteligényld, illetve adodstars
hitelképességét érintd kérdés. A Kormdnyrendelet egyértelmien
fogalmaz e koérben: az addéhatdsdg csak és kizardlag abban az
esetben utasithatja el a kérelmet, ha a kezesség bevaltdsdra
jogosult a Kormdnyrendelet valamely rendelkezését sérti meg. EbbJSI
kbvetkez8en nem utasithatd el a kezesség bevdltdsa irdnti kérelem,
ha a Kormdany rendelet valamely rendelkezésének sérelmét nem
allapitjdak meg, illetve azt tévesen 4dllapitja meg az addohatdsag. A
perbeli vitatott lgyviteli utasitds alperesi értelmezésével sem



értett egyet. E kérben arra hivta fel a figyelmet, hogy az
ligyviteli utasitds a felperes alkotdasa, igy ha a belsd szabalyzat
valamely pontjdnak értelmezése nem egyértelmi, akkor a felperesi
értelmezést kell elfogadni. Az Uj eljardsra annak vizsgdlatdt irta
eld, hogy a felperesi hitelintézet eljdrdsa a régiovezetdi engedély

hidnyan kiviili kérdésekben megfelelt-e a Kormdnyrendelet
elbSirdsainak.
A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld

feliilvizsgdlati kérelmet. Elsddlegesen a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd
foku birdsag uUj eljdrdsra térténd kébtelezését kérte. Nyomatékosan
hivatkozott a Kormdanyrendelet 2. § (1) bekezdés c) pontjdra, mely
szerint az d4dllami készfizetd kezességvallalads feltétele az ados
hitelképessége, melynek a kb6lcsén teljes Osszegére vonatkozdan a
hitelintézet belsd szabdlya szerint kell fenndllnia. A
hitelintézeti utasitds egyértelmien rdgziti, hogy jévedelemmel nem
rendelkezd személynek kell tekinteni a GYED/GYES-en 1évs
kblcsénigényldt 1is, akinek a régiovezetd engedélyével és a
mindenkori minimalbérnek megfeleld jovedelemmel rendelkezd
egyetemleges addstars bevonasdval nyujthatd hitel. E kdvetelmény
azért keriilt eldirdsra, mert a megfeleld jovedelemmel nem
rendelkez8 személyek részére térténd hitelezés nagyobb kockdzatu.
Ennél fogva vitatta azt a birdsdgi allaspontot, hogy a régidvezetdi
engedély l1éte hitelképességet nem érintd kérdés. Hangsulyozta azt
is, hogy amennyiben a bank a sajat szabdlyzatdt nem tartja be,
ezzel a Kormdnyrendelet mellett egyébirant megsérti a Hpt. 77. §
(1) bekezdését, 78. § (1), (4) bekezdéseit és a Ptk. 276. § (2)
bekezdését 1is, ami azt jelenti, hogy az adozds rendjérdl szolo
2003. évi XCIT. térvény (Art.) 117. S-aban foglaltak
figyelembevételével a kezességbevdaltdsi 1igény elutasitdsa jogos
volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta. Hivatkozott arra 1is,
hogy az alperes felililvizsgalati kérelme tébb olyan indokot,
hivatkozdst jelblt meg, amelyek nem képezték a birdsdg d4dltal
feliilvizsgalt hatdrozat részét, igy ezen aj hivatkozdsok
elbirdldsdanak melldzését inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperes tdrgyalds tartdsa
irdanti bejelentést nem tett, azonban a felperes térvényes
hatdridében 1igényelte annak tartdsat, ezért a Kuria tdrgyaldsra
tlizte az ligyet. Az elbirdldasdra a felperesi tdrgyaldstartdsa irdnti
kérelem jogszerid visszavondsa folytdan tdrgyaldson kiviil keritlt sor,



mely alperes jogainak sérelmével nem jart.

A Kuria ré6gziti, hogy a perbelivel azonos jogkérdésben a Kuria
tandcsali mdr d4dlldst foglaltak, mellyel jelen tandcs 1s egyetért,
attol eltérni nem kivdn (Kfv.I.35.725/2011., Kfv.Vv.35.100/2012.,
Kfv.I.35.125/2012/8.). Ezen jogi alldaspont lényege, hogy az alperes
a vizsgalodas korébe vonhatta és helyesen is értelmezte a felperes
belsé utasitdsdnak 2.1. pont, 4. pont c) pontjat, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a GYED/GYES-en 1évdk esetén is kell a
régiovezetdi engedély. A Kuria kiemeli, hogy a hitelképesséqg
megdllapitdsdnak vannak anyagi jogi és eljardasjogi feltételei. Ezek
egylittesének fenndlldsa esetén mondhatd, hogy az adds megfelelt a
bank belsd szabdlyzatdanak foglalt hitelképességi feltételeknek. Az
engedély 1léte nem melldSzhetd formai kérdés, hanem lényeges tartalmi
kérdés, amelynek épp azokban az esetekben van jelentdsége, amikor
az ados maga nem hitelképes, a kb&lcsdénnyujtdsnak tehdt tovabbi
garancidlis feltételei vannak. A Kormdnyrendelet 2. § (1) bekezdés
c) pontjdban egyértelmien benne van a belsd szabdlyzatra utalds. A
hitelképesség kérdésébe egyértelmien beletartozik, hogy ki és
milyen felhatalmazds alapjdan dént a kérdésben. A régiovezetd, mint
kiilsé objektiv személy kontrollja garancidlis jelentdséggel bir,
amely szilikségszerd eleme a hitelképesség targyaban valo
déntéshozatalnak. Tévedett tehdt az elsdé foku birdsdg, amikor
csupdan formai kérdésként itélte meg a régidvezetdi engedély
kérdését, és azt d4dllitotta, hogy ez nem hitelképességet érintd
kérdés. Azzal sem ért egyet a Kuairia, hogy a belsd utasitds
értelmezése ne képezné a kezesség bevaltdsa sordn az alperes
feladatat. Ugyanis - mint ahogy arra helytdlldan utalt az alperes -
nem csupdn a jogszabdlyokba foglalt eldirdsok betartdsa kotelezd a
felperesre, hanem a felperes belsé utasitdsainak betartasdt 1is
ellendrizni kell. A belsd utasitdas betartdsa sordn pedig a jogvitdt
kivdlté szabdlyzat értelmezése 1is feladatdt képezte. Annak
értelmezése nem kizdardlagosan a felperes jogosultsdga. Hangsulyozza
a Kuaria, hogy a felperes belsd szabdlyzatdt oly moédon koteles
megfogalmazni, hogy az félreértésekre okot ne adhasson, annak
tartalma mindegyik fél szamdra egyértelmid legyen.

Mindezek alapjdn a Kuria ugy itélte meg, hogy a konkrét ligyben a
bank nem tartotta be a hitelképesség vizsgalatdra vonatkozo
szabdlyokat, a belsd utasitds hitelképességgel kapcsolatos része,
benne a régiovezetd engedélye a jogszabdlyi feltételek
teljesiilésének feltétele. Ily médon az alperes jogszeriden jart el,
amikor a kezességbevdltdst megtagadta.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme kapcsan utal arra,
hogy az elsd foku birdésag maga 1is megallapitotta a Ptk., illetdleg
a Hpt-vel kapcsolatos alperesi 1indokoldsi hidnyossdgokat, azonban
kifejtette, hogy ez Onmagdban a hatdrozat érdemére nem hatott ki.



Ezekre vonatkozd alperesi felililvizsgdlati kérelemmel a Kuria
érdemben nem foglalkozott, hiszen mdr d&nmagdban a belsd utasitds és
a Kormdanyrendelet 2. § (1) bekezdés «c¢) pontjdnak J&sszevetése
alapjan a jogerds itélet jogszabdlysértését meqg lehetett
dllapitani.

A fentiek szerint az elsé foku birdsdg itéletét a Kuria a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjdan hatdalyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuiria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte az alperes
elsdé foku és feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2013. oktdéber 24.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



