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A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober hoé 24. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

s

it é let e t:

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a Févarosi Fdligyészség altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Budapesti IT. és ITT. Keriileti Birdsag
9.B.IIT.1871/2011/6. szamui itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy
a terhelttel szemben kiszabott jarmivezetéstdl eltiltdst melldbzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Budapesti II.és III. Keriileti Birdsag a 2012. junius 8. napjan
megtartott tdrgyaldson kihirdetett és a kihirdetése napjdn jogerdre
emelkedett 9.B.I11.1871/2011/6. szamu itéletében a terhelt
biinbsségét ittas jarmivezetés vétségében (Btk.188.S (1) bek.)
allapitotta meg, és ezért a terheltet 1 év 6 honapi iddtartamra
probara bocsdtotta, valamint a kézuti Jjarmidvezetésétdl 1 év 2
hoénapi iddétartamra eltiltotta. Megallapitotta, hogy a terhelt a
probaidd tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all.

Az elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozat tényalldsdban foglaltak
szerint a terhelt az d4dltaldnos 1iskola 8 osztalyat végezte,
szakképesitése nincs, jelenleg nem dolgozik, édesanyja
vdllalkozasdba besegit. N&tlen, gyermeke nincs. Vagyona, jovedelme
nincs. Bilintetve nem volt.

A terhelt 2011. februdar 20. napjan 3 ora 05 perckor B.-n
kézlekedett a H. Z.-né tulajdondban 1évé Honda gydrtmdanyu
személygépkocsival. A gépkocsiban utasként tartdzkodott L. B. A H.



ut 163. szam eldtt a terhelt a menetirdny szerinti bal oldalon 1évd
szalagkorlatnak litkézott és felborult. Az Utkbzés kovetkeztében a
terhelt az orrdn megsériilt. A személygépkocsiban anyagi kar
keletkezett. A balesetet kdvetden a terhelt és L. B. a gépkocsit
hatrahagyva a helyszinrdl eltdvozott.

A terhelt vérében a cselekmény elkévetésekor 1,84 g/l (ezrelék)
alkoholkoncentrdcio volt, ami kbzepes foku alkoholos
befolydsoltsdgot eredményezett. A terhelt vezetd engedéllyel nem
rendelkezett.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt javdra a
Févarosi F&ligyészséqg Fk.1915/2013/1. Szdmon felililvizsgalati
inditvanyt nyujtott be a Be.416.§$ (1)  bekezdés b) pontjdra
alapitva, mivel a terhelttel szemben a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt térvénysértd jogkdvetkezményt
alkalmaztak. Ennek indokaként a Févarosi Fdiligyészség  arra
hivatkozott, hogy a Btk.108.§ (2) bekezdése szerint fiatalkoruval
szemben blintetést akkor kell kiszabni, ha az intézkedés alkalmazdsa
nem célravezetd. Az eljdrt birdsdg a terhelttel szemben intézkedés
alkalmazdsat tartotta indokoltnak, ugyanakkor a Btk.70.8 (2)
bekezdése szerint a prébdra bocsdtds d&ndalldan bilintetés helyett
alkalmazhato, mellette biintetés kiszabdsara nincs térvényil
lehetdség. A Fdiigyészség ezért a jogerds itélet megvdltoztatdsat és
a terhelttel szemben kiszabott jarmilvezetéstdl eltiltds melldbzését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség Fk.BF.884/2013/1. szami &tiratdban a Fdvdrosi
F&ligyészség feliilvizsgdlati inditvdnyaban foglaltakat fenntartotta.
Az Aatiratban kifejtettek szerint a Btk.70.$-anak, 38.S$-dnak, 58.§-
dnak és 119.$-dnak egylittes értelmezése a probdara bocsdtds
intézkedésének és a jarmivezetéstdl eltiltds bilintetésnek egylittes
alkalmazdsdra nem nyujt lehetdséget. A Legfdbb Ugyészség ezért a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében a
jarmivezetéstdl eltiltast kiszabd rendelkezés mellbzését
inditvanyozta, kiemelve, hogy a prdébdra bocsdtds 1intézkedés
alkalmazdsa elégségesnek 1latszik a biintetési célok elérésére.

A Kuria 4dltal a Be.420.S (1) bekezdésében foglaltak szerint tartott
nyilvanos lilésen a 1legfdbb ligyész képviseldje az dtiratukban
foglaltakat vdltozatlan tartalommal fenntartotta. A terhelt
meghatalmazott véddéje a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltak
teljesitését nem ellenezte.

A Fdévdrosi Fd&lgyésznek a terhelt javdra bejelentett feliilvizsgalati
inditvanya alapjan eljdrva a Kuria a Be.423.§8 (4) és (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelélt okbdl, tovdbba a hivatalbdol vizsgdalandd, a
Be.416.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott eljdrdsi



szabdlysértések szempontjabol birdlta feliil a tdmadott hatdrozatot.
Feliilbiralata sordn a Kuria a megjeldélt kérbe tartozd un. abszolut
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, mig a Legfdbb Ugyészség 4dltal
fenntartott feliilvizsgdlati inditvanyt megalapozottnak taldlta.

A Be.416.8 (1) bekezdés b) értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak helye van, ha a bintetdjog
valamely szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabta
ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak. A Budapesti II. és
III. Keriileti Birdsdg itéletében a bilintetéd anyagi jog szabdlyait
megsértette, amikor a terhelttel szemben a terhére megallapitott
ittas jdrmivezetés vétsége miatt egyidejileg probdra bocsdatdst és
kbézuti jarmivezetéstdl eltiltdast alkalmazott.

A terhelt cselekménye jogerds elbirdldsakor hatdlyos Btk.58.§8 (1)
bekezdésének T. fordulata szerint az engedélyhez kétott
jarmivezetés szabdlyainak megszegésével bilincselekményt elkdvetdt a
jarmivezetéstdl el lehet tiltani. A Btk.38.S8 (1) bekezdés e) pontja
értelmében a jarmivezetéstdl eltiltds bilintetés, amely mellett a (4)
bekezdésben foglaltakbol koévetkezden tovabbi bilintetésként
szabadsdgvesztés, kdbzérdekd munka, pénzbilintetés, foglalkozdstol
eltiltdas vagy jarmivezetéstdl eltiltds kiszabhato. A Btk.70.8 (1)
bekezdésének 2. pontja szerint a probdra bocsdtds intézkedés, amely
a (2) bekezdés értelmében &6ndlldan bilintetés helyett alkalmazhato,

és mellette csak tovabbi intézkedésnek, elkobzasnak,
vagyonelkobzasnak és partfogoé  feliligyeletnek  lehet  helye. A
fiatalkoru probdra bocsatdsaraol rendelkezd Btk.117.8-a

vonatkozdsban eltérd rendelkezést nem tartalmaz.

Az ismertetett tdérvényi rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy az
ismertetett  bilintetés és 1ntézkedés egymdas melletti alkalmazdsa
térvénysértd, ezért a Kuria a Be.427.8 (1) bekezdés b) pontja
alapjan a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozatot
megvaltoztatta és maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot. E
k&rben egyetértett a feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtett
dlldsponttal, mely szerint az ligy &sszes kOriilményére figyelemmel a
fiatalkoru terhelttel szemben a biintetési célok elérésére a probdra
bocsdtds intézkedésének alkalmazdsa 1s elégségesnek latszik, ezért
a Kiria a jarmivezetéstdl eltiltdsra vonatkozo itéleti rendelkezést
mellézte, egyebekben viszont a felitilvizsgalati inditvadnnyal
tamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421.$-anak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Kuria melldSzheti.

Budapest, 2013. oktdéber 24.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biré, Dr. Désa Agnes s.k. biréd
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