Pf.IV.20.407/2013/4.

A Debreceni [télétabla a Juhdsz Ugyvédi Iroda (CIME; ligyintéz6: Dr. Juhasz Barnabds
tigyved) altal kepviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, Dr. Szakal Attila tgyved
(CIME) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, élettarsi kdzos vagyon
megosztasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. junius 4. napjan
meghozott 6.P.20.041/2012/61. szamu itélete ellen a felperes altal 64. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - a 2013. november 6.
napjan tartott targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
82 000 (Nyolcvankettdezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2004. majus elején
|étesitettek élettarsi kapcsolatot, ekkor a felperes egyediil nevelte kiskorl gyermekét. Az
alperes abban a tudatban alakitotta ki a kapcsolatat a felperessel, hogy a felperes fiat
kdzbs haztartasban fogjak nevelni. Az élettarsi kapcsolat alatt a peres felek albérletben
laktak, az alperes tandijkoteles fGiskolai tanulmanyokat folytatott, amelyet részben az
alperes sziilei altal nyuljtott 6sszegekbdl, részben sajat jovedelmeikbdl, illetve hitelbdl
finansziroztak. A peres felek k6zott nem jott Iétre megallapodas arra vonatkozdan, hogy a
tandijbefizetésbdl ered6en az alperes a felperesnek kdlcson cimén elszamolassal tartozna,
vagy barmilyen jogcimen fizetési kotelezettsége allna fenn. Az életk6zosség a peres felek
kozott véglegesen 2008. december 5-én szakadt meg, ezen a napon az alperes az utolso
kozos albérletbdl elkoltozott.

Az elsofokl birdsag a peres feleknek az élettarsi vagyonkodzosség fennallasa alatti
jovedelmét vizsgalva megallapitotta, hogy annak Osszege 2004. majus elejétdl a 2008.
december 5-ig terjed6 id6szakban 6sszesen 8 500 187 Ft volt, amelyhez a felperes nettd 7
462 939 Ft-os jovedelemmel (az 6sszjovedelem 88%-aval), mig az alperes 6sszesen 1 037
248 Ft-tal (az dsszjovedelem 12%-aval) jarult hozza.

A peres felek az élettarsi kapcsolat id0szakaban az alacsony jovedelmi viszonyaik miatt
klilonb6z6 Gsszegli kolcsonoket vettek fel. ]

A felperes altal 2004. oktdber 26-an a PENZINTEZET 1 NEVE kotott kolcsonszerzodés
alapjan folydsitott 690 000 Ft-os kolcsonbdl az élettarsi kapcsolat megszakadasakor 203
903 Ft tartozas allt fenn, amelyet a felperes 232 214 Ft befizetésével egyenlitett ki. A
felvett kdlcsont a mindennapi kiadasaikra, megélhetésiikre forditottak.



A felperes altal a F-vel kotott szerzodés alapjan a 2006. februar 3-an felvett 1 250 000 Ft-
bdl a felperes altal a korabbi befizetésekbdl eredd sajat erd 682 901 Ft volt, a kdlcson
Osszege 567 099 Ft. Az els6foki birésag megallapitasa szerint a peres felek a kolcson
tuinyomd részét - alacsony jovedelmi viszonyaikra tekintettel - megélhetésiikre,
mindennapi kiadasaikra forditottak. E kolcsonbol 2006. majus 26-an még rendelkezésre
allé 598 120 Ft-bdl kerlilt megvasarlasra 30 m3 beton S.T. cégétdl, 300 000 Ft-ért a
kdzosen megkezdett épitkezéshez. A kolcsonbol az élettarsi kapcsolat megszakadasakor
296 659 Ft tartozas allt fenn, amelybdl a felperes 146 901 Ft-ot, mig az alperes 203 747
Ft-ot fizetett meg. ]

A felperes és az PENZINTEZET 2 NEVE kozott 2007. november 12-én megkotott 400 000
Ft-os személyi kolcson-szerz6dés alapjan folyositott 0sszegbdl részben ingdsagokat
vasaroltak, illetve részben a megélhetésiikre forditottak. A kdlcsonbdl az élettarsi kapcsolat
megszakadasakor 327 950 Ft tartozas allt fenn, amelyet a felperes fizetett vissza. A
felperes altal 2007. év végén felvett 300 000 Ft-os munkaltatoi kolcsénbdl 140 000 Ft a
G.M.tdl megvasarolt zsaluanyag vételaraként kertilt kifizetésre, mig a kdlcson tobbi részét
a felek sajat megélhetésiikre, mindennapi kiadasaikra forditottak. 2008. december 5-én, az
élettarsi kapcsolat megszakadasakor 249 330 Ft Osszegli tartozas all fent, amelyre az
életkdzosség megszakadasat kdvetden a felperes 310 780 Ft-ot fizetett be.

Az elsofoku birésag megallapitotta azt is, hogy a peres felek az egyiittélés idoszakaban
kozos otthon megteremtését tervezték, ennek elbsegitése érdekében az alperes sziilei a
tulajdonukat képezd CI M alatt talalhatd ingatlanukat megosztottak és az abbdl kialakitott
720 m? alapteriiletli, H RS Z részt a 2007. augusztus 2-an keltezett szerz6déssel a peres
feleknek ajandékoztak, arra is figyelemmel, hogy az épitkezéshez a felperes hitel felvételét
vallalta, ehhez sziikséges volt, hogy az ingatlannak a felperes is tulajdonosa legyen. Az
elsofoku birésag megallapitdsa szerint a telek tulajdonba, illetve birtokba adasat
megel6z0en az alperes sziilei fizették a telekmegosztassal, a mivelési agbdl kivonassal, és
épitési engedély készitésével kapcsolatos koltségeket, tovabba K.G. részére a munkalatok
céljabdl 300 000 Ft-ot fizetettek ki sajat pénziikbdl. K.G. ezekrdl a szamlat azért allitotta ki
a felperes nevére, hogy tudja igazolni a F-tdl felvett kdlcson felhasznalasat. Az alaphoz
szilkséges beton megvasarlasara 2006. junius 8-an 300 000 Ft Osszegben kerilt sor,
amelyet a felperes szamlajan még rendelkezésre allo, a F-t6l felvett 598 120 Ft-os
Osszegbdl egyenlitettek ki, ezt kbvetben az épitkezésen a munkavégzés 2007. juniusaig
sziinetelt. Ekkor az alperes szillei az épitkezés finanszirozasara az altaluk értékesitett
telekrész 3 500 000 Ft 6sszegli eladasi arat is odaadtak, amelybdl az épitkezés folytatddott.
Az els6foku birdsag megallapitasa szerint ebbol az 6sszegbdl keriilt sor a zsaluzdanyag egy
részének 80 000 Ft Osszegben vald kifizetésére, tovabba a falazashoz sziikséges tégla
megvasarlasara, a betonkoszoriukhoz sziikséges - betonon kiviili - anyagok megvasarlasara
és a betonkoszoru elkészitéséig sziikséges munkak elvégzésének a finanszirozasa.

2007. decemberében anyagi fedezet hianyaban a peres felek altal folytatott épitkezés
ledllt, azt az életk6z0sség megszakadasaig mar nem tudtak folytatni.

Az épitkezés befejezésének elmaradasara tekintettel a felperest és az alperest megilletd
kedvezményes tulajdonszerzési illeték-fizetési kotelezettségbdl addddan a felperes 210 000
Ft, mig az alperes 100 000 Ft vagyonszerzési illetéket volt kételes utdlag megfizetni.



Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az életk6zosség megszakadasakor a
peres felek kdzos tulajdonat 5 000 000 Ft értékben a HR S Z 2 ingatlan képezte,
mig az életk6zosség megszakadasakor fennalld kdzos tartozasok mértékét 1 077 843 Ft-
ban allapitotta meg.

A felperes modositott kereseti kérelmében a nyiregyhdzi H R S Z ingatlanon fennalld
kozos tulajdon megsziintetését, a felperes 2 tulajdoni hanyadanak az alperes tulajdonba
adasat kérte 2 500 000 Ft megvaltasi ar ellenében. Masodlagosan - amennyiben a birdsag
az ingatlant az alperes kiillonvagyonanak tekintené - a felperes altal az épitkezésre forditott
1 623 000 Ft megtéritésére kotelezését kérte az alperesnek.

A fentieken tulmenden az alperest a 420 000 Ft tandijra adott kolcson visszafizetésére,
valamint kartérités jogcimén tovabbi 210 000 Ft megfizetésére is kérte kotelezni, arra
hivatkozassal, hogy az alperesnek felrohatd okbdl szakadt meg az élettarsi kapcsolat és
ezért nem kerllt sor az épitkezés befejezésére, amely ok miatt a felperesnek a
vagyonszerzési illetéket utdlag meg kellett fizetnie.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a telek a kiilonvagyonat képezi, az épitkezést a sziilei altal ajandékba
adott 3 500 000 Ft-bdl finansziroztak, ezért a félig kész épilet is az 6 kiildnvagyonat
képezi. Allitotta, hogy a felperes Altal a lakaskasszatdl és a munkaltatOJatoI felvett kolcsont
nem az ingatlan eplte5| koltségeinek kifizetésére forditottdk, mig az PENZINTEZET 2
NEVE és a PENZINTEZET 1 NEVE felvett kolcsont a felperes sajat sziikségleteire
haszndlta fel, ezért az alperes mint élettars a felperes altal felvett hitelért kiilon
kbtelezettségvéllalés hianyaban nem tartozik helytallni. Az alperes vitatta a felperesnek azt
a tényallitasat, hogy a 420 000 Ft tandijbefizetés tekintetében a peres felek kozott
kolcsonszerzOdés jott volna létre, mivel a tandija Osszegét a sziilei finansziroztak. A
felperes kartérités jogcimén elGterjesztett kereseti kérelmét sem ismerte el, mivel az
épitkezés befejezése nem az élettarsi kapcsolat megszakadasa, hanem az anyagi
er6forrasok kimerlilése miatt hiGsult meg. Vitatta azt is, hogy az élettarsi kapcsolat
kizardlag az alperes magatartasa miatt szakadt volna meg és hogy az alperesnek felréhatd
lenne a felperest terheld illetékfizetési kotelezettség.

Az elsofoku birdsag 61. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmének részben helyt
adott, a nyiregyhazi HR' S Z , 720 m? alaptertlet( ,kivett udvar" megjelolésl ingatlanon
fennallo, a felperes 2 tulajdoni hanyadat kozods tulajdon megsziintetése jogcimen az
alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 864 200 Ft-ot k6z0s tulajdon megsziintetése és élettarsi kdzds vagyon
megosztasa jogcimén, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az életk6zosség idGtartamat a peres felek
egyez0 nyilatkozata alapjan allapitotta meg, mig a felperes 88%-0s, az alperes 12%-0s
szerzési aranyat a peres felek adobevalldsaban kimutatott jovedelmének a
figyelembevételével hatarozta meg. Az els6foki birdsag megallapitasa szerint sem a
felperes, sem az alperes nem bizonyitotta, hogy az addbevallasan tiimenden a megjeldlt
tevékenységébdl jovedelme szarmazott volna, illetve az eljards soran egyik fél sem



hivatkozott arra, hogy a haztartasban végzett munkdja még tdbblet-hozzajarulast
eredményezne, ezért kizardlag az adobevallasokkal igazolt jovedelmiik aranyat vette
figyelembe.

Az alperes sziilei altal ajandékozott telek tekintetében megallapitotta, hogy az az alperes
kilénvagyonanak mindsiil, mivel az ajandékozas soran arra is figyelemmel voltak, hogy az
épitkezés befejezéséhez hitel felvétele sziikséges, amely hitel felvételét a felperes vallalta,
és ez volt az oka a felperes tulajdonjoga bejegyzésének is.

Az alperes sziilei altal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag UGYSZAM  szamu
eljarasban tett nyilatkozataibdl, valamint K.G. tanu vallomasabdl azt allapitotta meg, hogy
az ingatlan megosztasaval, mivelési agbdl vald kivonasaval kapcsolatos koltségeket,
tovabba a fakitermelés, a tereprendezés és az alap kiasasanak a koltségét az alperes sziilei
finansziroztak, ezért ezek értéke az alperes sajat (kilon)vagyona. Az elsofoku birdsag
allaspontja szerint a F-t0l felvett kolcson épitkezésre torténd felhasznalasanak igazolasara
a felperes altal benyujtott szamlak nem elegenddek és azt sem tamasztjak ala, hogy ezen
osszegek a F-tdl felvett kolcsonbdl nyertek kiegyenlitést. Az els6foku birdsag megallapitasa
szerint az aggalytalan igazsagiigyi szakértGi vélemény alapjan az ingatlan 5 000 000 Ft
forgalmi értéket képvisel, ezen beliil 1 740 000 Ft a telek, 350 000 Ft a tereprendezés, 430
000 Ft az alapkiasas, 110 000 Ft az alapfeltoltés értéke, amely tételek H.G., K.G. tanuk
vallomasa alapjan az alperes sajat kiilonvagyoni hozzajarulasat képezik. A betonvasarlas
385 000 Ft-os értékénél 54,6%-ot a felperes sajat kilénvagyonaként, mig a fennmarado
45,4%-ot a szerzési arany figyelembevételével szamolt el (364 025 Ft-ot a felperes és

20 275 Ft-ot az alperes hozzajarulasaként). Az épitkezéshez felhasznalt 220 000 Ft-os
zsaluanyagbdl 80 000 Ft-ot az alperes kiildnvagyonaként, mig 140 000 Ft-ot a felperes altal
felvett munkaltatéi kolcsonbdl torténs kifizetésre tekintettel a peres felek szerzési
aranyanak megfelelGen vett figyelembe. Az 5 000 000 Ft forgalmi értéken beliil az alperes
sajat vagyoni hozzajarulasanal a kovetkez6 tételeket szamolta el:

- a telek értékét 1 740 000 Ft,
- a tereprendezés 6sszegét 350 000 Ft,
- az alapkiasast 430 000 Ft,
- az alapfeltoltést 110 000 Ft,
- a betonvasarlas értékét 20 975 Ft,
- a zsaluanyag értékét 45 201 Ft,
- a falazas és betonkoszoru értékét 1 346 362 Ft
0sszesen: 4 042 538 Ft 6sszegben.

A felperes kiilonvagyonaként

- a betonvasarlas értékébol 364 025 Ft-of,
- mig a zsaluanyag-vasarlas értékeként 58 281 Ft-ot,
dsszesen: 422 306 Ft-ot vett figyelembe.

A kOz0s tulajdon megsziintetésére tekintettel - allaspontja szerint - a felperest megilleti a
sajat vagyoni hozzajarulasara tekintettel kifizetett 422 306 Ft, valamint a k6zOs vagyoni



hozzajarulasra figyelemmel 470 937 Ft, amely az 5 000 000 Ft forgalmi értéken beliil a
felperes-alperes kiilonvagyoni kifizetései utan fennmaradd 535 156 Ft-os érték 88%-a. E
szamitasi mad alapjan a felperest a kdzos tulajdon megsziintetése cimén 893 243 Ft illeti
meg. A felperes altal felvett kélcsonokre torténd befizetések figyelembevételével, valamint
azok felhasznalasa és a szerzési arany alapjan az elsofoku birésag megallapitotta, hogy az
alperest a hitelek elszamolasabdl eredéen 57 155 Ft megtérités illeti meg, amelyet a
felperesnek jard 893 243 Ft-ba beszamitva, az alperes a felperesnek 864 200 Ft
medfizetésére koteles az ingatlan k6z0s tulajdonanak a megsziintetése folytan.

A 420 000 Ft-os kolcson tekintetében arra hivatkozassal nem taldlta alaposnak a felperes
keresetét, mert allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy annak
visszafizetésére az alperessel barmilyen megallapodast kotott volna, illetve a tandij egy
részét bizonyitottan az alperes sziilei fedezték.

Onmagaban D.G.A. tan( nyilatkozata a felperesi allitds aldtdmasztdsdra nem volt
elegendd, ezért mellozte az alperes e jogcimen torténé marasztalasat. Megalapozatlannak
eljaras soran nem tudta bizonyitani, hogy kizardélag az alperes magatartasa miatt hitsult
meg az épitkezés.

Az elsofoki birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az alperest az élettarsi
kdzbs vagyon megosztasa cimén tovabbi 1 640 000 Ft és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsofoku birdsag tévesen allapitotta
meg a szerzési aranyt, mivel nem vette figyelembe a felperes altal végzett haztartasi
munka értékét, ezért - allaspontja szerint - a szerzési arany még nagyobb mértékben is
megallapithatd lett volna a javara, ennek mértékét azonban nem jeldlte meg a
fellebbezésében. Vitatta az els6foku birdsagnak az épitkezéshez felhasznalt koltségek egy
részének az alperes kiildnvagyonaként torténd elszamolasat és kérte, hogy a
tereprendezés 350 000 Ft-os értékét, az alapkiasas 430 000 Ft-os Osszegét, az alapfeltoltés
110 000 Ft-os Osszegét, osszesen 841 513 Ft-ot a szerzési arany figyelembevételével a
felperes javara szamoljon el az itélotabla, mivel ezen 6sszegek a F-t6l a felperes altal
felvett kolcsonbdl keriiltek kifizetésre. Kérte, hogy a zsaluanyag forgalmi értékre gyakorolt
novekménye folytan az itélétabla a felperes javara tovabbi 42 920 Ft-ot, a
kézm(iberuhazassal kapcsolatban 176 000 Ft-ot is a felperes javara szamoljon el. A 420
000 Ft-os tandijra adott kdlcson tekintetében - abban az esetben, ha az kd6z6s vagyonnak
tekintendd - a 88%-nak a megtéritésére, azaz 396 000 Ft-ra igényt tarthat, amelynek a
medfizetésére is kérte az alperest kotelezni. Az épitkezés be nem fejezése miatt kifizetett
210 000 Ft vagyonszerzési illeték tekintetében is fenntartotta az elsofoku eljaras soran
kifejtett jogi allaspontjat.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes jogi képviseletével felmeriilt - a csatolt megbizasi
szerzG6désben kikotott, a fellebbezéssel érvényesitett kovetelés 10%-anak megfeleld
mérték(, 164 000 Ft - Ggyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni a felperest.



Ellenkérelmében fenntartotta az els6fokl eljaras soran elbadott tényallitasait, amely szerint
a felperes sem a Fundamentatdl kapott, sem a mas forrasbdl szarmazd pénzeibdl nem
jarult hozza az épitkezéshez, ezeket a koltségeket a sziilei fedezték. Arra hivatkozott, hogy
a felépitmény a 3 500 000 Ft-os készpénz ajandék felhasznalasaval keriilt abba az
allapotba, ahogy jelenleg is van. Vitatta azt is, hogy a felperes a fellebbezésében megjelolt
osszegli munkalatok elvégzésével kapcsolatos koltségei elszamolasat kérhetné. Hivatkozott
arra is, hogy az els6fokl birdsag a szakértdi véleményben a telek 1 940 000 Ft-os forgalmi
értékével szemben a javara 1 740 000 Ft-ot szamolt el (nem a bevezetett kdzmiivek
értékét is magaba foglald forgalmi értéket vette figyelembe), ezért a felperesnek e kdrben
elGterjesztett igénye annak javara torténd kétszeri elszamolasat jelentené. A tandijfizetési
kotelezettség, valamint a kartérités jogcimén elGterjesztett igények tekintetében az
elsofoku eljards soran el6adott hivatkozasai alapjan tovabbra is vitatta e kereseti
kovetelések jogalapjat.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az elsofoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasainak, a kihallgatott tanuk
vallomasainak az egymassal valé egybevetése, azok okszerld, a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tortént értékelése alapjan allapitotta meg a
tényallast, abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, dontését kell6 részletességgel
megindokolta, amely megfelel6en tamasztja ala az itélet rendelkezéseit.

A felperes a fellebbezésében lényegében megismételt az elsdfokl eljaras soran eldadott
hivatkozasait, az els6foku birdsag itéletének a megallapitasait cafolni nem tudta, Uj, az
els6foku birdsag altal nem értékelt bizonyitékot, tényallitast nem tett.

Az itélotabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel csupan az alabbiakra utal:

I. Szerzési arany megallapitasa

Mindenekel6tt el6rebocsatja az itélétabla, hogy a felperes az élettarsi kapcsolat tényének
és idGtartamanak megallapitasat nem fellebbezte és nem sérelmezte a kereset
Osszegszerliségéhez tartozd szerzési arany megallapitasat sem, bar a fellebbezésében
kifogasolta, hogy az els6foki birdsag a szerzésarannyal Osszefliggésben nem vette
figyelembe javara az altala végzett haztartasi munka értékét, amely alapjan a szerzési
arany nagyobb mértékben is megallapithatd lett volna javara.

A Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése értelmében az élettarsak az egyiittélésiik alatt a
szerzésben vald kozremikodésik aranyaban szereznek kozos tulajdont. A torvényi
rendelkezés nem vitasan kimondja azt is, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben
vald kozremiikddésnek szamit, azonban e korben nemcsak a hazi munka értékét kell a
birdsagnak értékelnie, hanem a szerzési aranyt meghatarozoé tényként figyelembe vehetd
példaul a feleknek az épitkezés soran végzett tevékenységét is, amely pedig az alperes
részérdl lett volna hangsulyos.

A perbeli esetben tul azon, hogy a felperes a szerzési arany megvaltoztatasara hatarozott
fellebbezési kérelmet nem terjesztett el6, megallapithaté az is, hogy a szerzési arany
javara torténé modositasara az okbdl sem lett volna lehetdség, hogy az elsofoku birdsag



etekintetben mar a hatdrozatdban megallapitott 88-12%-0s arany meghatarozasakor
tulterjeszkedett a felperes altal megjeldlt szerzési aranyon. Mivel azonban a szerzési arany
az 0sszegszer(iséghez tartozd kérdés és az elsofokl birdsag a felperes kereseti kérelmén
nem terjeszkedett tul, ezért erre iranyuld fellebbezés hidnyaban az itélotabla a szerzési
arany meghatarozasat nem érintette.

II. Telekmegosztassal, tereprendezéssel, alapkiasassal, alapfeltoltéssel kapcsolatos
elszamolas

A felperes alaptalanul sérelmezte az els6foki birdsagnak a telekmegosztassal,
tereprendezéssel, alapkiasassal, alapfeltoltéssel kapcsolatos elszamolasat.

Az alperes el6adasat ugyanis nemcsak édesapja, H.G. tanuvallomasa és a becsatolt okirati
bizonyitékok, hanem az érdektelen K.G. tanuvallomasa is alatamasztotta, aki okszer(i
indokat adta annak is, hogy miért keriiltek a szamlak a felperes nevére kiallitasra. A tanu
vallomasat nem kérddjelezi meg az a tény sem, hogy a munkalatok elvégzése utan tobb
évvel torténd tanukénti kihallgatasa soran nem pontosan emlékezett az altala elvégzett
munkak ellenértékeinek Osszegszerliségére, amelyet egyébként a szamlak felmutatasat
kdvetden pontositott is. Az pedig, hogy az alperes - aki a felperes altal sem vitatottan a
napi pénziigyekkel nem foglalkozott - tagadta a F és a munkaltatoi kdlcson épitkezéshez
torténd felhasznaldsat, a szavahihetség korében értékelhetd koriilmény, mellyel azonban
szembeallithatd a felperes e targykdrben tett és bizonyitast nem nyert allitasa is.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a bar a Debreceni itélétabla a Pf.I1.20.288/2011/8. szamu
itéletében valdban megallapitast tett a foldmunka és a savalap F hitelbol torténd
megvalositasat illetéen, azonban ezt ,a nyilvanvalo" kovetkeztetést cafolja, hogy mig a F
kolcson felvételére 2006. februar 3. napjan kerilt sor, addig a hivatkozott munka egy
részének elvégzése és kifizetése mar 2005-ben megtortént, ezaltal az ekkor kifizetett
dsszegek kolcsonbdl torténd finanszirozasara nem keriilhetett sor.

A felperes helytalldan allitotta, hogy az alperes édesapja az ajandék visszakovetelése iranti
perben az e korben teljesitett kiadasokat nem mint ajandékot nevesitette, azonban
ténylegesen azt sajat maga fizette ki a vallalkozd részére, mellyel egyébként egyez6
nyilatkozatot tett az el6zményi perek soran is. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a peres
felek alacsony jovedelemmel rendelkeztek, élettarsi kapcsolatuk alatt haztartasukban egy
kiskort gyermek eltartasardl is gondoskodtak, ezért nem is volt megfelelé pénzeszkoziik az
épitkezés finanszirozasara, melyet igazol az is, hogy az épitkezés |ényegében pénzhiany
miatt hidsult meg.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes hianyolta H.G.né tanikénti meghallgatasat,

azonban sem 6, sem az alperes a tani meghallgatasara bizonyitasi inditvanyt nem tett, a
birdsagnak pedig hivatalbdl bizonyitasi eljaras lefolytatasara nem volt lehetdsége.

III. A zsaluanyag elszamolasa



Az itélotabla nem talalta alaposnak a felperes fellebbezését a zsaluanyag koltségeinek
megosztasat illetéen.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag elszamolasat etekintetben is. Az alperes édesapja
és az érdektelen K.G. tanlUvallomasaikban alatdmasztottak a zsaluanyag kifizetésére tett
alperesi el6adast, melyet nem cafolt G.M. tanuvallomasa sem, aki csak a zsaluanyag egy
részének Kkifizetését igazolta, nem tartotta kizartnak azt, hogy a felek a deszka
elszallitasakor is kifizetést teljesitettek. Mindezek alapjan az elsofoku birdsag a
bizonyitékokat e korben okszer(ien értékelte.

Ezért az elsOfokl birésag az altala megallapitott szerzési arany figyelembevételével
helyesen hatarozta meg a felperes sajat vagyoni hozzajarulasat 422 306 Ft 6sszegben, mig
a kozos vagyoni hozzajarulasra tekintettel jutdjat 470 937 Ft Gsszegben, melynek
megvaltoztatasat a felperes altal hivatkozott fellebbezési érvek nem tették lehetévé.

IV. Alperes sziileinek tAmogatasa

A felperes alaptalanul vitatta az alperes sziilei tamogatasa 6sszegszer(iségének 3 500 000
Ft-ban tortén0 megallapitasat. Tovabbra is azt allitotta, hogy csupan 2 900 000 Ft
atadasara kerdlt sor, a fennmaradd Osszeg atadasat, illetve felhasznalasat az alperes nem
tudta bizonyitani.

Az itél6tabla e korben is osztotta az els6foku birdsag jogi kovetkeztetését, azonban annak
helytallosagat illetden utal arra a tényre, hogy a felperes az Gsszegszer(iséget illetGen
maga is elismerd nyilatkozatot tett a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésagon UGYSZAM
2 szam alatt folyamatban volt perben, amikoris a felperesek lgyvédi felszdlitasara tett,
2009. januar 5. napi valaszlevelében (1. sorszam), valamint a 6. sorszamu ellenkérelmében
is elismerte az ajandék 3 500 000 Ft-os Gsszegét, mely elismerés tényét egyébkent az
ajandék visszakOvetelése targyaban eljart Debreceni Itélotabla is értékelte a
Pf.I1.20.288/2011/8. szdmU hatarozataban.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes nem vitatta azt sem, hogy a sziil6i tamogatas
lényegében célkotelem volt, az alperes sziilei azt kifejezetten az épitkezés céljara
biztositottak résziikre, etekintetben pedig csupan pénzkezelési kérdés az, hogy a konkrétan
atadott pénzbdl koltottek-e a felek az épitkezésre, vagy abbdl példaul élelmiszert
vasaroltak, amely ugyanis az atadott 6sszeg elszamolasat nem érinti.

V. Viz-, gaz-, kdzmiiberuhazas elszamolasa

A felperes alaptalanul igényelte a telek kdzmivesitettségébdl eredd értéktdbblet szerzési
arany szerinti elszamolasat.

A perben kirendelt szakértd nem vitasan az életk6zosség alatt megvaldsult viz-, gaz-,
kézmiiberuhazas értéknévekményeként hatarozta meg a telek forgalmi értékét 1 940 000
Ft-ban, anélkiil annak értéke csupan 1 740 000 Ft volt.



Csakhogy az elsofoku birdsag az elszamolas soran a telek forgalmi értékét

1 740 000 Ft-ban vette figyelembe az 5 000 000 Ft 6sszforgalmi értéken beliil, az els6foku
birdsag szamitasi metodikajat kovetve pedig ez a felperes altal igényelt értéknévekmény
koz6s vagyonként torténd elszamolasat eredményezte, ezért az értékndvekmény ismételt,
kettGs elszamolasara nincs lehetdség.

VI. Az alperesi tanulmanyi koltség megtéritése iranti igény

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak a felperesnek az alperes tanulmanyai finanszirozasaval
osszefliggésben felmeriilt 420 000 Ft koltség megtéritése iranti igényét sem.

Mindenekelott az els6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az 6t terheld
bizonyitasi teher ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az alperessel barmilyen
megallapodast kotott akar a tamogatas visszafizetésére, akar a felperes gyermekének
tanittatasi koltsége ellentételezése tekintetében.

A felperes iratellenesen allitotta a fellebbezésében, miszerint D.G.A. tanu igazolta, hogy az
alperes vallalta, hogy a tandij fejében be fog szallni a felperes fia tanittatasaba.

A hivatkozott, 2012. szeptember 4-i targyalason (targyalasi jegyzokonyv 25/2.) a tanu
minddssze arrdl nyilatkozott, hogy a felperes ,befektetésnek szanta" a koltségek
finanszirozasat, hogy ,ha az I.r. alperes végez, akkor el tud jol helyezkedni és idOvel,
amikor a felperes fia tanul, akkor az 6 tanulmanyainak finanszirozasaba be fog szallni".

A visszafizetés tekintetében megallapodasrdl azonban mindkét fél jelenlétében nem hallott,
bar allitdsa szerint volt olyan alkalom, hogy a felperes az alperes jelenlétében mondta,
hogy Ugy adja a pénzt az alperesnek, hogy be kell szallnia fia tanittatasaba.

Ez a tanuvallomas azonban nem elegend0 a felperes altal allitott koltségviselés
megallapitasaként, mar csak azért sem, mert azt egyiitt kell értelmezni a felek élettarsi
kapcsolatanak tényével. Az pedig feltételezi a felek gazdasagi kapcsolatan tulmenden a
felek érzelmi Osszetartozasat, kiilondsen egymas tamogatasanak, valamint a gondoskodas
és az egylttm{kodés igényét, amely erre iranyuld megallapodas hianyaban kizarja
valamelyik fél tanittatasi, képzési koltségének megtéritését.

Az élettarsi kapcsolat mibenlétébdl adéddan nincs mod példaul az egyik fél betegsége
esetén a gyogykezelése koltségeinek megtéritésére, mint ahogyan nincs helye valamelyik
fél fodrasz, vagy kozmetikai koltsége elszamolasanak sem.

A megtéritési igény egyébként az egyik alvagyonbdl a masik alvagyonra forditott
koltekezés megtéritését jelenti, valamelyik fél pedig, mint ,alvagyon", dolog nem
értelmezheto.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta a
koltségek sajat kizardlagos vagyonabdl torténd fedezését sem, az alperes édesapja is
igazolta ugyanis, hogy az alperes tandija egy részét kifizette a felek részére.

Mivel azonban a megtéritési igény jogalapjat a felperes nem bizonyitotta, igy az
elszdmolasra masodlagosan a kdz0s vagyon javara sem kertlhetett sor.



Megjegyzi az itélotabla, hogy ha a felek életk6zossége nem szakad meg, az alperes a felek
megfeleld jovedelmi helyzete esetén nyilvanvaldan tamogatta volna a felperessel kozosen
nevelt gyermek iskolai tanulmanyait.

.....

A felperes alaptalanul sérelmezte az els6foku birdsagnak a felperes kartéritési igényét
elutasitd dontését is.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kartéritési feleldsség sziikségképpeni
eleme a jogellenesség, amely azonban az alperes oldalan nem allapithaté meg.

A jogellenesség objektiv kategdria, amely legtagabb értelemben jogszaballyal ellentétes
magatartast, helyeztet jelent. Onmagdban az a tény, hogy az alperes a felperestél
elkoltozott és emiatt a felek életkdzossége megszakadt, egyéb tényallasi elem hianyaban
nyilvanvaléan nem mindsiilhet jogellenes magatartasnak. Ugyanakkor ahogy arra az
els6foku birdsag is utalt, az allitott magatartas és a ,kar" koézotti okozati 6sszefliggés sem
bizonyitott, mivel az épitkezés mar a felek életkdzdssége alatt félbeszakadt, azt pénzhiany
miatt a felek folytatni nem tudtdk. Ez utobbi a kartéritési feleldsség torvényi tényallasi
eleme, azonban a jogellenesség hianyaban egyébként sem birt volna jelentdséggel.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253.8-a (2) bekezdésének rendelkezése
szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének
megfizetésére, melyet ,A birdsagi eljarasban megallapithaté lgyveédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2.§-anak (1) és (6) bekezdései
alapjan az alperes altal megjeldlt Ggyvédi munkadij 50%-aban hatarozott meg. Az
itélotabla megallapitasa szerint az alperes jogi képviselGje altal a masodfoku eljarasban
kifejtett jogi tevékenység mértékével (a fellebbezési ellenkérelem masfél oldalon keriilt
becsatolasra, az az alperes jogi képviselGje altal tilnyomo részt az elsofoku eljarasban
kifejtett jogi allaspont torténé megismétliését tartalmazza, a masodfoku eljarasban az ligy
nem volt bonyolultnak tekinthetd) ez az 6sszegl tigyvédi munkadij all aranyban.

Debrecen, 2013. november 6.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6adé bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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