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A Gyéri [tél6tabla a felperesnek a Lascsik & Vass Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen személyhez fiz6d6 jogok megsértésébdl eredd igény irant inditott perében a Gydri
Torvényszék 2012. december 4. napjan meghozott 31.P.20.391/2012/10. szdmu végzésével
kijavitott 2012. november 5. napjan kelt 31.P.20.391/2012/9. szamu itélete ellen az alperes
altal 11., 13. és 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a 2013. november 7.
napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tulajdonjog megallapitasa
irant inditott pert az édesapjaval (""A") és testvérével (""B" vel) szemben a Somogy Megyei
Birosag elott (23.P.21.960/2009.), ahol a felperes az ottani alperesek jogi képviseldjeként jart
el. A per sordn 2011. junius 22-én helyszini szemlére kertilt sor, ahol az ottani per felein
kiviil jelen volt a felperes, az alperes testvérének ¢élettarsa (""C"), az alperes €lettarsa (""D"),
a szakértd ("E") és annak asszisztense ("F").

A szemle alkalmaval a felperes és az alperes kozott vita alakult ki, amelynek soran az alperes
az elséfoku itélet rendelkezd részében nevesitett kifejezéssekkel illette a felperest.

Az ingatlan allaganak valtozasa feltarasahoz felhasznalni kivant fotokat az alperes nem adta
at a szakértonek, hanem a zsebbel nem rendelkezd révidnadragja elsé részébe rejtette, €s
felhivta a felperest, ha akarja a fotokat, akkor vegye ki onnan.

A vita sordn a felperes sértd kifejezéseket nem hasznalt az alperessel szemben.

A felperes feljelentése nyoman a Marcali Varosi Birdsadg a 2012. februar 4. napjan jogerdre
emelkedett 4.B.132/2011/8. szdmu itéletével az alperest blindsnek mondta ki egy rendbeli
becsiiletsértés vétségében (Btk. 180.§ (1) bekezdés a) pont), és ezért 3 év probara bocsatotta.

A felperes moédositott keresetében azt kérte, miszerint a birdsag allapitsa meg, hogy a
helyszini szemle alkalmaval az alperes a vele szemben alkalmazott ,tipegd tiindér"
kifejezéssel megsértette az egészségét, becsiiletét, emberi méltésagat, j6 hirnevét, mig az
els6foku itélet rendelkezd részében megjeldlt kifejezésekkel emberi méltdsagat, jo hirnevét
¢s becsiiletét. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, és 3.000.000,- Ft nem



vagyoni kartérités, és annak 2011. jinius 22. napjatol jaro késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezni az alperest a Ptk. 76.§, 78.§ és 84.§-a alapjan. Kérte tovabba, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy azzal is megsértette az alperes az emberi méltosagat, hogy a helyszini
szemle alkalmaval fenyegetleg Iépett fel, illetve az ingatlanrdl készitett fotokat
rovidnadragjaba dugta, és felhivta arra, hogy onnan vegye ki.

Alperes érdemi ellenkérelmében a személyiségi jogsértés elkdvetését az ,,okostojas", az
»alulképzett jogasz", tovabba a ,kurva" szo elhangzasat valamely fordulat tekintetében
elismerte, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint kijelentései csak
becsiiletsértés megallapitdsara alkalmasak, de az emberi méltosag, és jO hirnév sérelme
megallapitdsara nem adnak alapot. Hivatkozott arra is, hogy a biintetd eljaras soran elnézést
kért a felperestdl, aki ezt nem fogadta el. Nem vitatta, hogy a fényképfelvételeket a
nadragjaba rejtette, de ez nem tekinthetd személyiségi jogsértd magatartdsnak, mert nem
hivta fel arra a felperest, hogy onnan vegye ki 6ket. A nem vagyoni kartérités iranti igényt
pedig eltilzottnak tartotta.

Az elsdéfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a Telepiilés 1, .... szam alatti
ingatlanban 2011. jinius 22. napjan a Somogy Megyei Birdsag elott 23.P.21.960/2009.
szamon folyamatban 1év0 perben elrendelt szakértéi szemle soran - masok eldtt - a
felperessel szemben haszndlt ,,faszszopo kurva", , neked még fasz sem volt a szadban",
,kocsog kurva", , buzi kurva", , okostojas”, , buta kurva", , alulképzett jogdsz".
kifejezéssekkel megsértette a felperes becsiiletét ¢s emberi méltosagat. Megallapitotta,
hogy az alperes a fenti szemlén azzal, hogy a szemle targyat képezd ingatlanhoz kapcsol6do
fotokat a zseb nélkiili rovidnadragjaba rejtette, és annak kiadasat kérd felperest arra hivta fel,
hogy nyuljon be érte, megsértette a felperes emberi méltosagat. Kotelezte az alperest 15
napon beliil 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités és annak 2011. jinius 22. napjatol jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan keresetet elutasitotta,
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 114.125,. Ft perkoltséget, valamint
rendelkezett a feljegyzett kereseti illeték felek altali viselésérol.

Hatéarozatanak indokolasa szerint a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte arra
vonatkozoan, hogy az alperesnek tulajdonitott nyolc kijelentés elhangzott, és az alperesnek
tulajdonitott magatartasok (fényképek elrejtése, fenyegeto fellépés) is megtorténtek.

A jogseértd cselekmények kifejtésének bizonyitottsaga korében az alperesi kijelentések
kapcsan megallapitotta, hogy a Pp. 4.§ (2) bekezdésére és az allandosult birdi gyakorlatra
figyelemmel a biintetd itélet altal felolelt korben nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a
polgari perben milyen kdrben ismerte el, és milyen korben vitatta a kijelentések elhangzasat.
Az eljaras anyagéva tett jogerOs biintetd itélet tényalldsa a rendelkezd rész szerinti hét
kijelentés megtorténte vonatkozasdban kotderdvel bir, annak nincs jelentdsége, hogy a
blintetObirdsag ezeket egységként értékelve csupan egy rendbeli becsiiletsértés vétségét
allapitotta meg. A nyolcadik - ,,tipegd tiindér" - kijelentés hasznalatat a felperes nem tudta
igazolni. A hét kijelentés tényallitast nem tartalmaz, igy jo hirnevet sértd jellege nem
allapithatdé meg, ugyanakkor stilusok és kifejezésmodjuk elfogadhatatlan, és mindegyik



alkalmas a felperes becsiiletének €s emberi méltésaganak megsértésére, nem feleltethetd
meg az alapveté emberi érintkezési formak kovetelményeinek sem.

A fénykepfelvételek elrejtése kapcsan a bizonyitékok értékelésével €s mérlegelésével a
felperes eldadasat fogadta el, amit allaspontja szerint megerdsitett a szakértd vallomasa is.

Az alkalmazott szankciok korében indokoltnak tartotta 500.000,- Ft nem vagyoni kartérités
alkalmazasat (Ptk.84.§ (1) bek. e.) pont, Ptk. 339.§ (1) bekezdés), amely 0Gsszeget
alkalmasnak latta a felperest ért hatrany kompenzaldsara. Ennek meghatdrozasakor a
felperest ért hatranyként az alperesi jogsértés jellege és sulya alapjan a Pp. 163.§ (3)
bekezdése alapjan megallapithatd kéztudomast hatranyszintet vette alapul, figyelembe vette
az alperes felrohatdsaga sulyos fokat, mindsithetetlen kifejezések hasznalatat a felperessel
szemben, melyek nemcsak ndéi mivoltdban, hanem emberi méltosagaban is sértették a
felperest. Allaspontja szerint az ,,0kostojas", és ,alulképzett jogasz" kifejezések
indokolatlanul bantoan, stilusaban is kifogasolhatoan, és egy szakértdi helyszini szemléhez
méltatlanul keriiltek alkalmazisra. Ertékelte hogy az alperes tobb alkalommal hasznalt
illetlen kifejezést, a fényképfelvételek kapcsan is kifejtett személyiségsértd cselekményt,
tovabba azt is, hogy tobb személyiségi jog csorbult az alperes eljarasa kapcsan. A karpdtlas
mértékét csokkentd tényezOként pedig kolcsonds jogsértést az alperes javara nem latott
megallapithatonak, mert bar a szakértd tantivallomasabdl megallapithatéan vita alakult ki a
peres felek kozott, azt az alperes elismerte, hogy vele szemben a felperes nem hasznalt
jogsértd kifejezéseket. Rogzitette, hogy az alperes a biinteteljaras soran elnézést kért ugyan
a felperestdl egyes kifejezések alkalmazéasért, de ez csupan az alperes altal elismerten
hasznalt kifejezések tekintetében tortént meg, tehat a megkdvetés részleges volt, és e
koriilmény 6nmagéaban nem teszi a jogsértést meg nem torténtté.

Az elsofoku itéletnek a nem vagyoni kartéritésben marasztaldo rendelkezése ellen az
alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalasi 0sszeg 250.000,- Ft-ra torténd leszallitdsat, és az ezt meghalado kartéritési
kereset elutasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a Pp. 4.§ (2) bekezdése szerinti kotéerd elvét nem sérti az, ha az alperes
csak az altala nem vitatott kijelentések tényallitasi jellegét ismeri el, ezzel nem vitatja a
terhére jogerésem megallapitott bilincselekményt. Az daltala el nem ismert, vitatott
kijelentések kapcsan pedig a felperes - az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettsége ellenére - nem
bizonyitotta, hogy azok a kijelentések elhangzottak. Allaspontja szerint a nem vagyoni
karpotlas 0sszegénél azt is figyelembe kellett volna venni, hogy a szakértd €s az asszisztense
vallomésa folytdn megallapithato, hogy a kialakult fesziilt 1égkorért nem egyediil az alperes
volt a felelds, a fentek miatt pedig a karpotlas mértéke eltalzott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet fellebbezéssel érintett része
helybenhagyasara iranyult.



Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott feliilbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
alapos

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birosdg a fellebbezéssel érintett korben a
sziikséges ¢és elégséges mértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelen, helyesen, okszerlien, 6sszességiikben értékelve
helyes tényallast allapitott meg, €s abbol levont jogi kdvetkeztetéseivel, az elséfoku birdsag
érdemi dontésével, €s annak indokoldsaban foglaltakkal is az itélotabla teljes egészében
egyetértett, azokat megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3)
bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla kiemeli, hogy az alperes az elséfoku
itéletnek kizardlag a kartéritésben marasztald rendelkezését tdmadta. Ennek eredményeként
az elsofoku itéletnek az alperesi jogsértések megallapitasara vonatkoz6 rendelkezései
jogerére emelkedtek, azok itélt dolgot jelentenek (res iudicata). Ebbdl kovetkezéen az
alperes a nem vagyoni kéarpdtlas Osszegszeriiségét nem tdmadhatja alappal azzal, hogy
csupan az altala nem vitatott kifejezések ,,tényallasi jellegét" ismeri el. A fellebbezéssel nem
tamadott (jogerére emelkedett) itéleti rendelkezésbdl kovetkezik a Pp.229.§ (1)
bekezdésének megfelelden (anyagi jogerd-hatas), hogy az alperes az elséfoku itélet
rendelkezd részében foglalt valamennyi terhére rott kifejezést hasznalva sértette meg a
felperes becsiiletét és emberi méltdsagat, ezt az alperes igy a fellebbezésében mar vitdssa
nem teheti (Pp.229.§ (1) bekezdés).

Az keétségtelen, hogy az iranyado (4llandosult) birdi gyakorlat szerint a személyhez fliz6d6
jogok megsértése miatt érvényesitett igények - igy a nem vagyoni karpotlas iranti igény -
elbiralasanadl is, a kolcsondsen elkovetett jogsértések egymassal vald Osszefliggéseit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. (BH1995. 395) Ugyanakkor az elséfoku birosag helytalloan
mutatott rd, hogy a konkrét esetben kolcsonds jogsértés nem volt megallapithatd. Az alperes
altal a fellebbezésben hivatkozott tantivalloméasokkal szemben ugyanis a biintetdeljarés
irataibdl megéllapithatéan, az alperes maga nyilatkozott ugy hogy vele szemben a felperes
nem hasznalt sértd kifejezéseket (5. szamu targyaldsi jegyzokonyv 4. oldal, 8. szamu
targyalasi jegyzokonyv, 2. oldal). Az alperes biintetOeljarasban tett, majd megerdsitett
vallomasa alapjan, amivel ellentétes nyilatkozatot az elsdfoku eljaras sordn sem tett, igy
alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a kdlcsondsen elkovetett jogsértések tényéere.

Mindezeken tilmenden pedig az els6foku birosag itéletében helyesen, és kimeritéen
felsorolta a nem vagyoni karpotlas 6sszegénél figyelembe vehetd relevans koriilményeket,
ezek teljeskorti értékelésével és mérlegelésével pedig helytalloan allapitotta meg a karpdtlas
Osszegét, annak megvaltoztatasara az itéltabla nem latott alapot.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezet részét a Pp.
254.§ /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 bekezdése alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban
felmeriilt sajat perkoltségét (az alperes a fellebbezési illetéket lerdtta). A felperesnek a
masodPp. 78.§ (1) foku eljarasban megteritést igényld igazolt perkoltsége nem mertilt fel,
ezért e korben az itélétabla a dontést melldzte.

or, 2013. évi november ho 7. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado birod bird
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