Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf47/2013/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. év november ho
6. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A rablas blntette és mas blincselekmények miatt l.r.vadlott és tarsai ellen inditott
blntetélgyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.22/2011/35. szamu itéletét a
. r. és a lll. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményeit egységesen a 2012. évi C. tdérvény szerint tarstettesként
elkovetett rablas blntettének (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés c)
pont), dnbirdskodas blintette kisérletének (Btk. 368. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
C) pont), személyi szabadsag megsértése blintettének (Btk. 194. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés c) pont) és testi sértés blintettének (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés)
mindsiti.

A Il. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a buntetés kétharmad részének kitdltését kdvetdé napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A lll. r. vadlottal szemben kiszabott bortdonblintetésbe a 2007. julius 6. napjatol
2007. julius 9. napjaig, majd a 2009. aprilis 17. napjatdl 2009. aprilis 20. napjaig
Orizetben toltott id6t is beszamitani rendeli.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 18.000 (tizennyolcezer) forint bdnlgyi koéltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2012. november 8. napjan kelt,
15.B.22/2011/35. szamu itéletével az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottakat b{indsnek
mondta ki rablas b(intettében (Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c) pont),
Onbiraskodas blntettének kisérletében (Btk. 273. § (1) bekezdés), személyi
szabadsag megsértésének blntettében (Btk. 175. § (1) bekezdés és (3) bekezdés
c) pont), valamint testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés), mely
bldncselekményeket a vadlottak az itélet szerint tarstettesként kovettek el.

Erre tekintettel az I. r. és a Il. r. vadlottakat - halmazati bintetésul - 2-2 év
bértdnblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat az |. r. vadlott esetében
3 év, a ll. r. vadlott tekintetében 4 év probaiddre felfliggesztette.

A lll. r. vadlottat - halmazati blntetésll - 2 év bortdnblntetésre és 2 év kézigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés blntetése fele részének letdliesét
kovetden feltételes szabadsagra bocsathaté.

A lll. r. vadlott altal O&rizetben tolt6tt id6t a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, mig a I. r. és Il. r. vadlottak altal 6rizetben t6ltott
id6t a bértdnblintetésiik végrehajtasanak elrendelése esetén rendelte beszamitani.
Mindezeken tul rendelkezett a blintgyi kdltség viseléseérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az igyész mindharom vadlott terhére, a kiszabott
blntetések sulyositasaért, a Ill. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2013. februar 1. napjan kelt, BF.110/2013/1.
szamu atirataban az Ugy elbirdlasara nyilvanos Ulés kitlizését inditvanyozta, és
bejelentette, hogy azon nem kivan részt venni.

Az ugyészi fellebbezést mindharom vadlott vonatkozasaban - kiegészitésekkel -
fenntartotta. Alldspontja szerint anyagi jogszabalyt sértéen dontdtt az elséfoku
birosdg a szabadsagvesztés mértékének és végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasakor, tekintettel arra, hogy az enyhitd szakasszal alkalmazott,
térvényi minimumban meghatarozott meértékd bortdnblntetések nem tikrézik a
tobbszdrdés halmazatban elbiralt cselekmények targyi sulyat és tarsadalomra
veszélyessegeét. Inditvanyozta, hogy az itélétabla mindharom vadlottat itélje -
halmazati blntetésll - felemelt tartamu, a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pontja szerinti
fegyhazblntetésre, valamint az |. r. és a Il. r. vadlottakat a Btk. 53-54. §-aiban
szabalyozott kdzugyektdl eltiltas mellékblntetésre. A 1ll. r. vadlott kdzugyektdl
eltiltas mellékblntetésének sulyositasat inditvanyozta azzal, hogy azt az itélétabla
az elkdvetés iddpontjaban hatalyos Btk. 53-54. §-ai szerint tekintse kiszabottnak.
Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a masodfoku birésag az I. r. és a Il. r. vadlottak
esetében az elkdvetés idején hatalyos Btk. 89. § (1)-(3) bekezdésének
alkalmazasat, a Ill. r. vadlott tekintetében pedig a Btk. 47. § (3) bekezdésének
alkalmazasat mell6zze. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Budapest Xll. keruleti Anyakdnyvi hivatal 2013. szeptember 12. napjan kelt,
2100/2013. szamu - az itélétabla altal a masodfoku eljaras soran hivatalbol



beszerzett - halotti anyakdnyvi kivonata szerint az I. r. vadlott 2013. junius 21.
napjan elhunyt.

Erre tekintettel a Févarosi [télétabla a 2013. oktdber 2. napjan kelt és 2013. oktdber
21. napjan joger6re emelkedett 5.Bf.47/2013/11. szamu végzésével a Budapest
Kdérnyéki Torvényszék 15.B.22/2011/35. szamu itéletét az I. r. vadlott tekintetében a
Be. 373. § (1) bekezdés I/a) pontja alapjan hatalyon kivil helyezte, és vele szemben
az eljarast megszintette. Megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku eljaras soran az
l. r. vadlott esetében felmerilt 69.970 forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku nyilvanos ulésen a Il. r. vadlott és védbje az elsdéfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak, mely inditvany indokaként a védo
hivatkozott a blincselekmények elkovetése ota bekovetkezett jelentds idomulasra.

A lll. r. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Rendkivil részletes indokolasa soran ismertette a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan  allaspontja szerint megallapithatd tényallast és a levonhatd
kOvetkeztetéseket. Sérelmezte, hogy a sértett sériléseirél a keletkezésuk napjan
nem készllt latlelet, az autd vizsgalata elmaradt, tovabba a nyomoz6 hatésag az
orvosszakértét csak a nyomozas megindulasat kdvetd tobb mint 1 év elteltével
rendelt ki annak ellenére, hogy a sulyos testi sértés blintettének megalapozott
gyanujat mar korabban koézolték a lll. r. vadlottal. Hivatkozott arra is, hogy a ll. r. és
a lll. r. vadlottak az eljaras soran elmondtak, hogy elsé gyanusitotti kihallgatasuk
soran tett vallomasukat kénytelenek voltak alairni, mert az eljaré rendor azt akarta.
Részletesen ismertette és elemezte az eljaras résztvevdinek a nyomozati szakban,
majd az els6foku birdésag elétt tett nyilatkozatait és megallapitotta, hogy a sértett a
vallomasai soran ellentmondasba keveredett az altala el6adottakkal, tovabba a
sértett €s a tanuk vallomasai is ellentmondanak egymasnak.

Allaspontja szerint az akkor hatalyban volt Be. 47. § a) pontja alapjan a lll. r. vadlott
els6 gyanusitotti kihallgatasa soran védo részvétele kotelezd lett volna, azonban a
nyomozd hatosag errd6l nem adott szamara megfeleld tajékoztatast. A lll. r. vadlottal
a nyomozd hatésag alulminésitve kdzolte a megalapozott gyanut, holott a sértett
vallomasa alapjan annak a rablas blntettére is ki kellett volna terjednie, mely
bldncselekmény biintetési tételkerete alapjan pedig a kihallgatast védé részvételével
kellett volna foganatositani.

A vad targyava tett cselekmények mindsitése kdrében elbéadta, hogy a lll. r. vadlott
blindsségének kérdése kizardlag a sulyos testi sértés blintette vonatkozasaban
merulhet fel. A lll. r. vadlottnak az énbiraskodas blintette kisérletének alapjarol, a
biciklilopasrol nem volt tudomasa; az eljaras soran a sértett sem tett olyan
nyilatkozatot, hogy 6t a Ill. r. vadlott ugy bantalmazta, hogy a biciklivel kapcsolatban
kérdéseket intézett hozzd. A sértett szabadon mozoghatott, a személyi
szabadsagatdl nem volt megfosztva és a lll. r. vadlott a rabolt, illetbleg kélcsonkért
0sszeg atadasanal nem volt jelen.

Tekintettel arra, hogy a sértett sériléseirdl legkorabban a bantalmazasat kdvet6 3.
napon készultek felvételek, kétséget kizaréan nem bizonyitott, hogy a vizsgalt



sérllések mikor keletkeztek, tovabba az sem, hogy a sértett a bantalmazas soran 8
napon tul gyégyuld séruléseket szenvedett el.

Mindezekre figyelemmel alldspontja szerint a Ill. r. vadlott esetében kizardlag a
konny( testi sértés vétségeének elkdvetése nyert bizonyitast, amely bldncselekmény
ugyanakkor csak maganinditvanyra bintethetd, melynek alapjaul szolgald
nyilatkozatot a sértett a rendelkezésre all6 hataridbben nem tett.

A kifejtettekre tekintettel a Ill. r. vadlott felmentését inditvanyozta az 6nbiraskodas
blntette kisérletének, a személyi szabadsag megsértése blintettének, valamint a
rablas bilntettének vadja aldl blincselekmény, a sulyos testi sértés blntettének
vadja aldl bizonyitottsag, a kénnyl testi sértés vadja aldl pedig blntethet6ség
hianyaban.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezése kérében enyhitd kdrilménykeént kérte értékelni
a lll. r. vadlott betegségét, fiatal feln6tt korat, kiskoru gyermeke felé fennall6 tartasi
kotelezettségét, a cselekmény elkdvetése oOta bekdvetkezett jelentés idémulast -
amelynél fogva a lll. r. vadlott az dsszbuntetésbe foglalas lehetéségétél is elesett -,
tovabba azt a tényt, hogy a vadlottak végul elengedték a sértettet és a sértett az
eljaras soran tobbszor eléadta, hogy nem haragszik a vadlottakra.

A lll. r. vadlott a felszolalasaban elismerte, hogy bantotta a sértettet, azonban
hangsulyozta, hogy a rablasi cselekmény elkbvetésében nem vett részt.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak az utolsé sz6 jogan a tdérténtekkel kapcsolatos
megbanasukat fejezték ki.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett kétoldalu fellebbezések folytan az elséfoku
birosag itéletét a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozé részében biralta feldl.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le.

A lll. r. vadlott védéjének azon eljarasi kifogasa, hogy a Ill. r. vadlott elsd
gyanusitotti kihallgatasa védo jelenléte nélkll zajlott le, azért nem foghat helyt, mert
a lll. r. vadlott a rendelkezésre all6 iratok szerint védd jelenléte nélkil is hajlandé
volt vallomast tenni, ennek soran tagadta a blncselekmények elkdvetését, igy
lényegében nincs jelentésége, hogy mivel gyanusitottdk meg.

A kelld részletességgel és kortltekintetéssel lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a
vad targyava tett cselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és dsszességében okszerlien, a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas
tulnyomorészt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol. A masodfoku birésag altal beszerzett erkdlcsi bizonyitvanyok,
valamint a lll. r. vadlott nyilvanos ulésen tett nyilatkozata alapjan ugyanakkor - a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a vadlottak személyi korilményeit és
elbéletét illetbéen a tényallas az alabbiak szerint kiegészitendd, pontositando:

A lll. r. vadlott esetében a tényallas személyi részét akként pontositja, hogy a lll. r.
vadlott ndtlen, élettarsi kapcsolatban él.

Az els6foku itélet 3. oldalanak 10. bekezdését akként pontositja, hogy a Il. r. vadlott
legutébbi  blntetését kiszabé Budakdrnyéki Birdsag itéletének szama
16.B.836/2010/10., és a ll. r. vadlottat jogerésen 7 év kozlgyektdl eltiltasra is itélték,
jelenleg ezt a blntetését tolti.

A ll. r. vadlott elitéléseinek feltintetését azzal egésziti ki, hogy 6t a Budakornyéki
Bir6sag a 2005. julius 8. napjan jogerdére emelkedett, 2.Bk.391/2005/2. szamu
végzésevel 2005. februar 4. napjan elkdvetett ittas jarmlvezetés vétsége miatt 8
honap - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett - foghazbiintetésre és 4 év
jarmivezetéstdl eltiltasra itélte.

A lll. r. vadlott elsofoku itéletben feltlintetett elitéléseit az itél6tabla az alabbiak
szerint egésziti ki:

Az itélet 4. oldal 4. bekezdés a) pontjaban rdgzitett cselekmények elkdvetési ideje
1998. november 24. napja és 1999. aprilis 23. napja is.

Az itélet 4. oldal 6. bekezdésében irt blncselekmények elkdvetési ideje 2003.
oktdber 25. napja, és a Budakornyéki Birdsag a lll. r. vadlottat mellékblntetésil 2 év
koézlugyektdl eltiltasra is itélte.

Az itélet 4. oldal 9. bekezdése szerinti kényszerités blintettét a Ill. r. vadlott
folytatdlagosan és tarstettesként kovette el. A Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birésag
itéletének kelte 2011. julius 14. napja, és a birésag a |Ill. r. vadlottat

mellékbuntetésil 2 év kdzugyektdl eltiltasra is itélte.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozotta valt,
a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, kdvetkezésképpen a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku itélet tényallasi részének pontositasa mellett az itélétabla az indokolas
vad ismertetésére vonatkozd részét is szikségesnek tartotta helyesbiteni,
kiegésziteni az alabbiak szerint:



Az itélet 2. oldalanak 9. bekezdését akként pontositja és egésziti ki, hogy a Budadrsi
Varosi Ugyészség a 2001. oktdber 2. napjan benyuijtott vadirataval a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindslld, tarstettesként
elkdvetett rablas blintettével vadolta a vadlottakat.

A Budakoérnyéki Birosagnak az els6foku itélet 3. oldal 2. bekezdésében rogzitett
végzése szama helyesen 16.B.64/2009/31-l.

Az itélet 3. oldal 3. bekezdését azzal pontositja és egésziti ki, hogy a Pest Megyei
Birosag mint masodfoku birosag végzésének szama helyesen 1.Bkf.1067/2010/5.,
és a veégzeés 2011. marcius 1. napjan kelt.

Az els6foku birdsag eleget tett az indokolasi kdtelezettségének is.

Tulnyomorészt iratszerlien ismertette a vadlotti védekezéseket, a tanuk vallomasait,
az igazsagugyi orvosszakértdi vélemeényt és az okirati bizonyitékokat, mindazonaltal
az itélétabla az indokolasat a rendelkezésre allé adatok alapjan az alabbiak szerint
egeésziti ki, pontositja:

A tanul-nek az elséfoku itélet 7. oldal 3. bekezdésében hivatkozott folytatdlagos
kihallgatasa - helyesen - 1999. junius 22. napjan volt.

Az itélet 7. oldal 6. bekezdését annyiban pontositja, hogy az I. r. vadlott az els6
gyanusitotti kihallgatasa soran nem, csak a folytatdlagos kihallgatasa soran
(nyomozati iratok 125-126. oldal) tett olyan nyilatkozatot, hogy 6nvédelembdl Gtotte
meg a sértettet, mivel az egyik mozdulatat tdmado jelleglinek vélte.

Az itélet 8. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az I. r. vadlott a Budakdrnyéki
Birosag elétt 2010. oktdber 14. napjan tartott targyalason azt is nyilatkozta, hogy 6
vezetett és nem latta, hogy sértettet barki ttlegelte volna. Ugy hallotta, hogy este
elesett és attdl sérilt meg.

Az elso6foku itélet 9. oldalanak 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il. r. vadlott a
Budapest Kérnyéki Torvényszék elétt 2012, marcius 29. napjan tartott targyalason
kijelentette, hogy nem kivan vallomast tenni (Budapest Kornyéki Torvényszék
15.B.22/2011/18. szamu jkv. 3. oldal), illetdleg a Budakdrnyéki Birosag elétt 2010.
oktober 14. napjan tartott targyalason elismerte, hogy haromszor-négyszer utotte
meg a sértettet (Budakdrnyeéki Birosag 16.B.64/2009/31. szamu jkv. 3. oldal).

Az itélet 9. oldalanak 8. bekezdését akként pontositja, hogy a lll. r. vadlott a sértettel
tortént szembesitése soran egy pofonitést ismert be (nyomozati iratok 133. oldal).

Az itélet 10. oldala 1. bekezdésének 4. mondatat akként pontositja, hogy a lll. r.
vadlott - helyesen - bal combon rugta a sértettet, az 5. bekezdés 1. mondatat pedig
akként, hogy a lll. r. vadlott a nyilatkozata szerint azt nem latta, hogy a sértett fejét a
bar el6tt - helyesen - a keritésbe beverték volna.



Az itélet 10. oldalanak 6. bekezdésében irtak tekintetében megallapithato, hogy a lll.
r. vadlott az abban foglaltakra nem csak tanul vallomasanak megismerését
kdvetbéen, hanem azt megel6zden is hivatkozott.

Az itélet 11. oldalanak 2. bekezdés 1. mondataban rdgzitett targyalasi hatarnap
ideje helyesen 2006. november 15. napja.

Az els6foku birésag szamot adott arrdl, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
kézal mely bizonyitékokat, mely koérben és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékokat, mely kérben és miért nem tartott valonak.

Részletesen foglalkozott a Il. r. és a lll. r. vadlottak 6nmagukkal és egymassal is
ellentmond6 vallomasaival, és helytallo kdvetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a Il.
és lll. r. vadlottak részben 6nmagukat is terhel6 nyilatkozatai csak annyiban
fogadhatok el, amennyiben azokat az eljaras egyéb adatai is alatamasztottak.

Tény, hogy a sértett vallomasaiban is voltak ellentmondasok, azonban a relevans
tényeket illetben mind a nyomozati, mind a targyalasi szakban kdvetkezetes
vallomast tett.

A sértett elbadasat tamasztottak ala a vadlottak erdszakos fellépése, a sértetti
séruléseket illetben tanu2, tanu3d és tanu4 tanuk elb6adasai, valamint a rendéri
jelentés mint okirati bizonyiték adatai, amelyeket az elséfoku birosag az itélete 11.
oldalanak 4. bekezdésétdl a 12. oldalanak 4. bekezdéséig részletesen, iratszeriien
elemzett és értékelt.

A sértetti vallomas szerint a Ill. r. vadlott is jelen volt a pénzkéréskor, tovabba végig
jelen volt akkor is, mikor a vadlottak Szutyikat keresték és a sértettet a
biciklilopassal meggyanusitottak, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a gyanusitas
az 6 szajabdl hangzott-e el.

Az orvosi latlelet és az igazsaglugyi orvosszakertdi vélemény a sérllések
keletkezési mechanizmusat illetéen ugyancsak a sértetti el6adast erésitették azzal a
pontositassal, hogy az er6behatasok minimalisan kézepes erejliek voltak.

Az eljaras soran feltart és az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok egymasra
épullnek, egymast kiegészitik, zart logikai lancolatot alkotnak és egy iranyba, a ll. r.
és a lll. r. vadlottak blntet6jogi feleldssége iranyaba mutatnak, kizarva ezzel a
maskeéppen tdrténés és a mas altali elkdvetés lehetbségeét.

Mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy a tartalma szerint az elséfoku birésag
bizonyitékokat eértékel6 tevékenységét tamadjak, a Ill. r. vadlott és véddje
felmentésre iranyuld fellebbezése a hatalyos perjogi rendelkezések szerint nem
vezethet eredményre.

Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett all. r. és
a lll. r. vadlottak biindsségére, és az itélet kihirdetésekor torvényes volt a vadlottak



altal elkdvetett cselekmények - elkdvetés idején hatalyos Btk. szerinti - minésitése
is.

Az itélétablanak a felllbiralat soran vizsgalnia kellett, hogy a vadlottakra nézve az
elkdvetéskor vagy a jelenlegi elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi szabalyok
eredményeznek-e kedvez6bb elbiralast.

E korben figyelembe kellett vennie, hogy a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett
2012. évi C. térvény - Uj Btk. - 368. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja az
Onbiraskodas buntettének mindsitett eseteként hatarozza meg a csoportos
elkovetést is, és e blncselekményt a korabbi egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéstdl eltérben kettdé évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
rendeli buntetni.

A vadlottak esetében vizsgalni kellett a vellik szemben kiszabhato
szabadsagvesztésre figyelemmel alkalmazhatd enyhité szakasz rendelkezéseit is.
Az elkdvetés idején hatalyos Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, ha a
blncselekmény biintetési tétele 6t évtél tizendt évig terjedé szabadsagvesztés,
ehelyett legkevesebb harom évi és hat hdnapi szabadsagvesztést lehet kiszabni. Az
Onbiraskodas blntettének kisérletére figyelemmel a Btk. 87. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazhaté Btk. 87. § (2) bekezdés c) pontja szerint a vadlottakkal
szemben Kkiszabhaté szabadsagvesztés t6rvényi minimuma harom évi
szabadsagvesztés. Az uj Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja ezzel ellentétben akként
rendelkezik, hogy ha a blintetési tétel alsd hatara 6tévi szabadsagvesztés, ehelyett
legkevesebb kétévi szabadsagvesztés is kiszabhato.

A korabbi rendelkezésektdl eltéréen az uj Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbsége nem kizart, annak
legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd nap.

A fentiek mérlegelése alapjan az itél6tabla akként foglalt allast, hogy mind a Il. r.,
mind a Ill. r. vadlottak esetében az uj Btk. rendelkezései a kedvezbbbek, ezért a
Btk. 2. §-a szerinti fdszabalytdl eltéréen mindkét vadlott tekintetében e jogszabalyt
alkalmazta.
Eszerint a Il. r. és a lll. r. vadlottak egyébként helyesen mindsitett, tarstettesként
elkovetett cselekményei kozul
- a rablas blntette a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés c)
pontja szerint,
- az onbiraskodas bintettének kisérlete a Btk. 368. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés c) pontja szerint,
- a személyi szabadsag megsértésének blintette a Btk. 194. § (1) bekezdése
és (2) bekezdés c) pontja szerint,
- atesti sértés blintette a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsul.



Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
blndsségi kdrilményeket tulnyomorészt helyesen sorolta fel, azokat az aldbbiak
szerint volt csak sziikséges pontositani, kiegésziteni:

Az itélétabla a Legfels6bb Birésag 56/2007. BK véleményének 1l/2. pontja alapjan
mindkét vadlott esetében mellbzte a sulyositd kérlilmények korébdl a jelen tgyben
targyalt cselekmények elkdvetése utani elitéléseik terhiikre értékelését, az uj Bik.
alkalmazasara figyelemmel pedig - miutan az kétszeres értékelést jelentene - az
Onbirdskodas blintettének kisérlete esetében a csoportos elkdvetés sulyositd
koralmeénykeént értékeléseét.

Mindezeken tul a Ill. r. vadlott tekintetében - a korabbi elitéléseire figyelemmel - az
enyhitoé korilmények korébol mellbzte a fiatal felndtt koranak javara értékelését.

Az itélétabla mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd kérilményként értékelte az
els6foku itélet kihirdetése oOta bekdvetkezett idomulast. E kdrben az elséfoku
birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlottakkal szemben a blintetbeljaras
immar 14 éve folyamatban van, amely idétartam meghaladja a halmazatban Iévd
legsulyosabb blincselekmény blintethetéségének eléviilési idejét is.

Megallapithatd, hogy az eljaras elhuzédasa nem a vadlottaknak, hanem dontben a
hatosagok munkatarsainak rohaté fel, mely kérlilménnyel kapcsolatban az Emberi
Jogok Eurdpai Birdésaga tobb dontésében is kifejtette, hogy ilyen esetben a
vadlottakra nézve jelentkezd hatranyt a blintetés kiszabasa soran kell kompenzalni
(pl. az A kontra Orszag, valamint a B kontra orszag1 tgyekben).

Mindezen korilmények mérlegelése alapjan az itélétabla alldspontja szerint a Il. r.
és a lll. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, a Ill. r. vadlottal
szemben kiszabott k6zligyektél eltiltas, az alkalmazott szankciok mértéke, valamint
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a torvényi rendelkezéseknek és az elérni
kivant bintetési céloknak megfelel, a sulyositasukra iranyuld tGgyészi fellebbezés
nem megalapozott.

A Kkiszabott blntetések elégségesek, de egyben szikségesek is a blntetés
céljainak megvaldsulasahoz, igy a lll. r. vadlott és védéje enyhitésre iranyuld
fellebbezése sem alapos.

Az Uj Btk. rendelkezéseinek alkalmazasa miatt mindazonaltal sziikségessé valt a
blntetés kiszabasa korében rogzitett jogszabalyi hivatkozasok moddositasa az
alabbiak szerint:

A blntetés céljat a Btk. 79. §-a hatdrozza meg, mig a vadlottakkal szemben a
halmazati blintetés kiszabasa a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdésein, az enyhit6 szakasz
alkalmazasa a 82. § (2) bekezdés b) pontjan alapul.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindkét vadlott esetében a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti bortdn.



A Il. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztésére vonatkozd rendelkezés alapja a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése,
mig a lll. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé
rendelkezés a Btk. 38. § (3) bekezdésén alapul.

A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a Il. r.
vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén legkorabban a
blntetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A lll. r. vadlott esetében a kozlgyektél eltitds a Btk. 61-62. §-ain, az elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasa mindkét vadlott esetében a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.

Az elsOfoku birosagnak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is
torvényesek.

Az itélétabla az elséfoku itélet rendelkez6 részét a lll. r. vadlott tekintetében a
rendelkezésre all6 iratok (Budakdérnyéki Birésag 13.B.1423/2001/65. és
13.B.64/2009/7. szamu jkv.-ek) alapjan annyiban egészitette ki, hogy a IIl. r.
vadlottal szemben kiszabott borténbiintetésbe a 2007. julius 6. napjatol 2007. julius
9. napjaig és a 2009. aprilis 17. napjatdl 2009. aprilis 20. napjaig Orizetben toltott
id6t is beszamitani rendelte.

A fentiekre figyelemmel az itélé6tabla az els6foku birosag itéletét a Il. r. és a lll. r.
vadlottak vonatkozasaban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, mig az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védok lattak
el. Az ennek folytan felmerult blintugyi koltség 0sszegét az itélétabla a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, és miutan az tgyészi fellebbezés nem vezetett
eredményre, a Be. 339. § (1) bekezdés |. fordulata alapjan ennek az allam altali
viselésérdl rendelkezett.

Budapest, 2013. év november hé 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén
SK.
eléado bird biré

A Budapest Kornyeki Torvényszek 15.B.22/2011/35. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 5.Bf.47/2013/13. szamu itéletében irt



valtoztatdsokkal 2013. év november hé 6. napjan a Il. r. és a lll. r. vadlottak
tekintetében jogerére emelkedett és - a Il. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2013. év november ho 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:
Moncz Timea
tisztviseld



