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A Pécsi [télétabla a Baruch Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Kapinya Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen bérleti dij megfizetés irant inditott perében a ........ Torvényszeék
2013. aprilis 30. napjan kelt ............. szamu itélete ellen az alperes altal 64.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 450.000
(négyszazotvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes traktorok és
mez6gazdasagi gépek kereskedelmével, valamint bérbeadasaval foglalkozik. A
peres felek 2005-ben egy John Deere 6850 takarmany betakarito kombajn és
tartozéka, egy Kemper 345 kukoricafeldolgoz6 bérletérdl, illetve megvasarlasarol
targyaltak. 2005. majus 23-én a felperes arajanlatot tett az alperesnek a John Deere
6850 szecskdz6 megvasarlasara nettdé 84.000 eurd vételarért, majd a peres felek
2005. junius 30-an bérleti szerzGdés kotottek, amelynek targya tekintetében
visszautaltak az arajanlatban foglalt gépre. A gép bérbeadasa egy
kukoricabetakaritasi szezonra vonatkozott. A bérleti dijat 100 euré/ha, minimum 300
ha alapulvételével hataroztdk meg. A felek rogzitették, hogy a szerzédés
tekintetében a C.feltételek az iranyaddk, illetbleg a  szerzbédési
formanyomtatvanyon szerepelt, hogy valamennyi arajanlatra, megbizasra és
szerzddésre a M.elbirasok vonatkoznak, amelyek a R..-i Birdsag titkarsagan vannak
letétbe helyezve. A szerz6dés alapjan a felperes a munkagépet és tartozékat
leszallitotta Magyarorszagra, azt az alperes atvette és azoéta is birtokaban tartja. Az
alperes 2005. szeptember 19-én 10.000, 2006. januar 16-an 10.000, 2007. januar
30-an 20.000, mig 2007. oktdber 11-én 29.900 eurdt fizetett meg a felperes részére.



A felperes 2006. szeptember 7-én 30.000, 2007. augusztus 31-én 30.000, 2008.
szeptember 22-én 30.000, 2009. szeptember 2-an 30.000, mig 2010. szeptember 2-
an 30.000 eurd bérleti dijrol allitott ki szamlat az alperes felé. A felperes
keresetében 110.100 eurd bérleti dij és abbdl 50.100 eurd bérleti dij utan 2008.
oktéber 11-t6l, mig 60.000 eurd bérleti dij utan 2010. november 4-t6l a kifizetés
napjaig jar6 a harom havi Euribor 7%-kal novelt mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eladta, hogy a felek altal 2005. julius
30-an megkotott bérleti szerz6dés alapjan a jogviszony a felek k6zott a mai napig
fennall, az alperes a 2005-2010. évekre vonatkozo6an 6 x 30.000, azaz 180.000 eurd
bérleti dij megfizetésére lett volna koteles, ehhez képest az alperes csak 69.900
eurot fizetett meg a felperes részére, igy a kiuldnbdzetként mutatkozé 110.100 eurd
és késedelmi kamatai megfizetésére koteles.

Az alperes elsédlegesen joghatosagi kifogast terjesztett el6 hivatkozva arra, hogy a
teriiletileg illetékes .... birdsag jogosult az ligy elbirdlasara. Erdemben a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felek k6z6tt nem bérleti, hanem adasvételi
szerz6dés jott 1étre nettd 84.000 eurd vételar mellett, amelyet az alperes a felperes
részére ki is fizetett. A felperes altal elismert 69.900 eur6 megfizetésén tul az
alperes 14.100 eurot készpénzben fizetett meg a felperes részére. Tobb alkalommal
is kérte az alperes a felperest az adasvételi szerz6dés alairasara, a felek kozott
azonban a kapcsolat megromlott, ezért nem jott létre irdsban az adasvételi
szerz6dés. Hivatkozott arra is, hogy az altala ténylegesen Kkifizetett dsszegek
alapjaul kibocsatott szamlakon kivul tovabbi szamlakat az alperes a felperestdl a
bérleti jogviszony tekintetében nem kapott.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 110.100 eur6t és abbdl 50.100 eurénak 2008. oktéber
11-t6l, mig 60.000 eurénak 2010. november 5-t6l a kifizetésig jaro, az ....Kdzponti
Bank altal meghatarozott késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényben
lévbi iranyadd kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.800.000 forint perkoltséget is.

Megallapitotta, hogy a felek kdzott bérleti szerzédés jott létre. A felek bérleti
jogviszonyara a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen a C.-feltételek, valamint a
Metalunios elbirasok is irdnyadodak voltak. A C. (......) 14.§ 14.3. pontja, valamint a
Metalunios eldirasok 20. cikk 20.3. pontja alapjan f6 szabalyként az illetékes birdsag
az ugyben a .... birésag lenne. A szolgaltatonak, illetve adott esetben bérbeaddnak
azonban az emlitett szabalyok alapjan joga volt a f6 szabalytdl valo eltérésre és az
eljaro birosdg megvalasztasara. Utalt arra is, hogy a nemzetkdzi maganjogrél sz6lé
1979. évi 13. tvr. (Nmjtvr.) 54.§ (1) bekezdése szerint is fennall a magyar
joghatosag.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével megallapitotta, hogy az alperes
bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta a felperes altal becsatolt okirati
bizonyitékkal szemben, hogy a felek valdjaban nem bérleti szerzédést, hanem
adasvételi szerz6dést kotottek, igy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az volt



megallapithatd, hogy a felek k6zotti bérleti jogviszony jott 1étre. A C.bérleti feltételek
12.§ 12.1. pontja és 12.2. pontja, valamint a bérleti szerz6dés felmondasa
hianydban megallapitotta, hogy a felperes megalapozottan kdveteli az alperestdl a
2005-2010. évekre jaro, évi 30.000, 6sszesen 180.000 eurd bérleti dij megfizetését,
amelybdl a felperes altal is elismerten 69.900 eur6t fizetett meg az alperes. Az
ennél magasabb 0Osszegl bérleti dij megfizetését az alperes bizonyitasi
kotelezettsége ellenére ugyancsak nem bizonyitotta. A felperes részérél az alperes
felé tortént szamlakibocsatast a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével
ugyancsak megallapithatonak tartotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett elé fellebbezést. Valtozatlanul allitotta, hogy a peres felek eredetileg
adasvételi szerz6dést kotottek €s ennek biztositékaul szolgalt a felperes altal csatolt
bérleti szerzédés. Allitotta, hogy az alperes 2005. majus hénap 25. és 2007.
december honap 31. napja kdzoétti idében megfizette a 84.000 eurd vételarat,
amelybdl 69.900 eurdt az alperes atutalt, mig 14.100 eurdt készpénzben fizetett
meg a felperesnek. Hivatkozott arra is, hogy a becsatolt arajanlat igazolja az
alperesnek erre vonatkozé allitasat, mivel nem életszer(i az, hogy ha egy gépet
részletfizetés mellett 84.000 eurdért megvasarolhat valaki, akkor ehelyett évi 30.000
eurd bérleti dij fizetés mellett a bérleti jogviszonyt valasztja ugy, hogy nem is
rendelkezik 300 ha foldterulettel, csak 110 ha-on termel takarmanyt.

Allitotta, hogy az alperes a szerzédés alairasakor a C.-feltételek és a M. el&irasok
rendelkezéseivel nem volt tisztaban, ezekrél a felperes az okirat alairasakor az
alperest nem tajékoztatta, igy a felperest nem illeti meg valasztasi lehetéség az
eljaro birdsag tekintetében.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes a ... Torvényszék felhivasa ellenére nem igazolta
azt, hogy 2008. évtdl kibocsatott szamlait milyen modon kildte meg az alperes
részére, hogy e szamlait a konyvelésébe beallitotta volna, illetve hogy mikor és
milyen kdvetelésbehajtd céget bizott meg a kdvetelése behajtasaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy a
perben az alperes nem adta magyarazatat annak, hogy mit ért az alatt, hogy a
bérleti szerz6dés az adasvételi szerzddés biztositékaul szolgalt volna. Hivatkozott
arra, hogy az alperes sem a kotelezettség jogcime, sem az alperes altal teljesitett
tartozas dsszegszerlisége vonatkozasaban nem tudta igazolni allitasait, valamint
arra, hogy a C.-feltételek és a M. elbirasok alkalmazhatésaganak hianyaban is
jogaban all a felperesnek a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd alperessel
szemben a magyar bir6sag elétt pert inditania. Végul utalt arra is, hogy a szamlak
kidllitasa és az alperes részére torténd megklldése az alperes fizetési
kotelezettségének nem képezte elbfeltételét.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes és okszerl
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol érdemben is helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta
meg az elsofoku birdsag itéletét, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) és
254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birésag a kdvetkezbkre utal:

A joghatdsag kérdésében, egyetértve az elséfoku birésaggal, a masodfoku birosag
is ramutat arra, hogy amennyiben a C.-feltételek és a M. eldirasok nem valtak a
felek szerz6désének részéve, a Nmjtvr.54.§ (1) bekezdése alapjan akkor is fennall a
magyar birésag joghatdsaga, ugyanis eszerint magyar birésag eljarhat minden
ugyben, amennyiben az alperes lakdhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye, jogi
személy (jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasdg) esetében székhelye
belféldon van, ha csak joghatosagat e torvényereji rendelet ki nem zarja. A kizart
joghatosagréol a Nmijtvr.62/C., 62/D., 62/E.§-ai rendelkeznek. Ezek kdzo6tt azonban
nem talalhato olyan szabaly, amely jelen perre alkalmazhato lenne.

Az alperes altal allitott adasvételi szerzodés létrejottével kapcsolatosan a peres
felek altal sem vitatottan a holland jog el6irasai iranyaddak, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a bizonyitasi szabalyok tekintetében is a holland eljarasi szabalyokat
kellene alkalmazni. A magyar birésag eljarasara az Nmjtvr.63.§-a alapjan a magyar
perjog szabalyai az iranyadok.

A Pp.164.§ (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az adasvételi
szerz6dés létrejottére vonatkozd tényallitasat sajat Ggyvezetdjének személyes
eléadasan tulmenéen semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala. A periratokhoz
csatolt arajanlat korabbi keltezés(, mint a felek k6zo6tt Iétrejott bérleti szerz6dés. A
fellebbezésben hivatkozott életszerliség pedig nem olyan jogi kategdria, amelyet a
felperes altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékkal szemben a birésag az
alperes tényallitasainak bizonyitékaként értékelhetne.

A felperes kdvetelésérdl kiallitott szamlak alperes részére térténdé megkuldésének
esetleges hianya nem érinti a felperes kévetelésének fennallasat, ezért az elséfoku
birdsag dontése e kdrben is helyes.

A sikertelentl fellebbez6 alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan perkoltséget nem
igényelhet, viselni tartozik a fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amely az alperest
képviseld tgyvéd munkadijabdl all és amelynek mértékét a masodfoku birésag a



32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint (6) bekezdése
alapjan az elvégzett ugyvédi munkaval aranyban all6 mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg.

Pécs, 2013. november 21.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elndoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



