Pécsi itélétabla
Gf.V.30.199/2013/7. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Hamar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Szakonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen részjegy visszafizetésére kotelezés irant inditott perében a
...Torvényszék 2013. marcius 18. napjan kelt ..... szamu itélete ellen az alperes altal
13. sorszamon elbterjesztett és 14. sorszamon indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet
elutasitja, mell6zi az alperesnek 245.000 (kétszaznegyvenotezer) forint illetékben és
166.690 (szazhatvanhatezer-hatszazkilencven) forint  perkdltségben  valo
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 55.565
(6tvendtezer-Otszazhatvanot) forint hatalyon kival helyezés folytan felmerdalt
masodfoku, 111.125 (szaztizenegyezer-szazhuszon6t) forint elséfoku és 190.565
(szazkilencvenezer-6tszazhatvanét) forint  masodfoku  eljarasban  felmerilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldas szerint a felperes az alperes
tagjaként 2001. aprilis 25-én 150 db, 2002. julius 18-an 57 db, 2003. marcius 20-an
57 db, 2003. majus 5-én 100 db, 2003. szeptember 9-én 143 db, 2004. marcius 31-
én 250 db, mig 2005. majus 24-én 125 db részjegyet jegyzett. Minden jegyzett
részjegy értéke 2.000 forint volt.

A 2001. 4prilis 25-ei, 2002. julius 18-ai, 2003. marcius 20-ai és 2004. majus 24-ei
jegyzéskor hatalyban volt szervezeti és miikddési szabalyzat az alaprészjegyen
felll jegyzett részjegyek tag altali visszaigényelhet6ségére és az alperes altali
visszafizethetbségére kifejezett szabalyzati rendelkezést tartalmazott.

A felperes kérésére az alperes igazgatésaga a 33/2008.(07.16.) szamu, tovabba a



68/2008.(12.11.) szamu hatdrozataval ugy dontétt, hogy a felperes altal visszakért
O0sszesen 1.750.000 forint Osszegl részjegyet a felperesnek a 2010. évi
mérlegmegallapitd kdzgydlés utani 30 napon beldl (varhatéan 2010. majus-junius
honapban) visszafizeti. Az alperes az igazgatdésagi hatarozatok ellenére a
részjegyek visszafizetését megtagadta.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 1.750.000 forint
és késedelmi kamatai, valamint perkdltség megfizetésére. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes tagjaként az alaprészjegyen felll tovabbi részjegyeket jegyzett,
szOvetkezeti tagsagi viszonyanak fenntartdsa mellett 1.750.000 forint részjegy
visszafizetését kérte, érésének azonban az alperes a szervezeti és miikodési
szabalyzat rendelkezése és az igazgatdsagi hatarozatok ellenére nem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a szbvetkezeti tag
csak tagsagi jogviszonya megszlinésekor tarthat igényt a részjegyek 6sszegére, az
ellentétes szabalyt tartalmazo6 szervezeti és mikodési szabdlyzat a hatalyos, illetve
a korabban hatalyban volt Szdvetkezeti torvény rendelkezéseibe tkdzik.

A .... Torvényszék a ...... szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a szOvetkezeti tag felé a szOvetkezet csak tagsagi jogviszonya
megsziinése esetén koteles elszamolni, a tagsagi jogviszony fennallasa alatt a tag a
befizetett részjegyek dsszegét vagy annak egy részét nem kérheti vissza.

A felperes fellebbezése folytan eljart ..... itélétabla a ... szamu végzéseével az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzésben kifejtett
irAnymutatas alapjan a megismételt eljarasban a felperes - keresetét valtozatlanul
fenntartva - benyujtotta a részjegyek jegyzéseét igazolé okiratokat, az alperessel
egyezben ugy nyilatkozva, hogy a részjegyek kibocsatasa nem tortént meg,
elbterjesztette tovabba a jegyzések iddpontjaban hatalyban volt alapszabalyt és
szervezeti és mulkodési szabalyzatot, valamint az igazgatésag keresetben
hivatkozott hatarozatait.

Az els6foku birésag a megismételt eljarasban beszerezte a P. nyilatkozatat, amely
szerint a Fellgyelet jogalkalmazasi gyakorlata soran a szévetkezeti részjegyet nem
tekinti értékpapirnak.

Az els6foku birésag a szdvetkezetekrdl szold 1992. évi I. térvény, valamint a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény 3.§ (6) bekezdésének 3. pontja és a
Ptk.338/B.§ (1) bekezdése, tovabba a Legfelsébb Birosdg BH 1998.295. szamu
eseti dontésében foglaltak alapjan azt allapitotta meg, hogy a szbvetkezeti részjegy
nem minésul értékpapirnak. A hatalyon kivil helyez6 végzés iranymutatasa alapjan
azonban vizsgalta, hogy létrejott-e a peres felek kdzott olyan megallapodas, amely
az alperes felé a részjegyek Osszegének visszafizetésére iranyuld
kotelezettségvallalast keletkeztetett. E kOrben az elséfoku birésag azt allapitotta
meg, hogy a szdvetkezeti térvény az alaprészjegyen felll jegyzett részjegyek



visszafizetését nem tiltja, a visszafizetés legfeljebb akkor lenne megtagadhato, ha
ezaltal a szOvetkezet gazdalkodasa veszélyeztetetté valna, adott esetben azonban
a felperes altal kért 6sszeg nem olyan jelentds, amely az alperes gazdalkodasat
veszélyeztetné. A visszafizetési koételezettségre az elséfoku birosdg megitélése
szerint kell6 jogalapot teremtett az alperes szervezeti és mikddési szabalyzata,
amely kifejezetten lehetéveé tette a tagsagi jogviszony fennmaradasa mellett a
jegyzett részjegyek egy részének visszafizetését, masfeldl a felperes kérelmére
szliletett igazgatosagi hatarozatok. Ugy itélte meg, hogy a felperes kérelmére hozott
igazgatosagi hatarozatokkal a visszafizetés tekintetében a felek ko6zott szerz6dés
jott létre, amely alapjan az alperes a kérelemben szerepl6 0sszegl részjegyek
visszafizetésével és annak késedelmi kamataival tartozik a felperes felé.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett el fellebbezést. Fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett jogi
allaspontjat, hogy a részjegyek visszafizetésére kizardlag a tagsagi jogviszony
megsziinése esetén van lehetéség. Utalt arra, hogy az 1992. évi . térvény
rendelkezései e kdrben a korabbi, hatalyon kivll helyezett itélet alapjat képezd
2006. évi X. torvény szabalyaival megegyeznek, ezért az alperes szervezeti és
muakodési szabalyzatanak kordbban hatalyban volt jogszabalyba tk6zo
rendelkezése nem alkalmazhato, és a felek k6zo6tt semmilyen megallapodas nem
jott létre a részjegyek visszafizetése vonatkozasaban. Utalt arra, hogy az
igazgatosagi hatarozat legfeljebb egyoldalu nyilatkozatnak tekinthet6, amelybdl a
Ptk.199.§-a szerint csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben keletkezik
jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére. Nincs azonban olyan jogszabaly, amely
alapot adna a felperesnek a jelen perben érvényesitett igény kdvetelésére.

Tévesnek tartotta az els6foku itélet indokolasanak azt a megallapitasat, hogy a
felperes altal kért 6sszeg nem olyan jelentds, amely altal az alperes gazdalkodasa
veszélyeztetetté valna. Az alperes gazdalkodasi helyzetének bemutatasara csatolta
a fellebbezéséhez a ....... szamu hatarozatat, amellyel a P.... az alperessel szemben
fellgyeleti intézkedést alkalmazott €s egyebek mellett elbirta, hogy az alperes 2013.
majus 31. napjaig felelien meg a sajat tOke névértékére vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak. El6adta, hogy az intézkedést kdvetben az alperes hitelszévetkezet
igazgatésaga a szervezeti €és mikodési szabalyzatot akként modositotta, hogy
50.000 forint névértéket meghaladd részjegyek vonatkozasaban 2014. december
31-éig a részjegyek ellenértékének visszafizetésére nincs lehetdség.

A fellebbezés megalapozott.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok (az alperes 2007. november 14-t6l
hatalyos alapszabalya és 2007. december 21-t6l hatalyos szervezeti €s mikddeési
szabalyzata) alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku
bir6sag az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes alapszabalyanak - a részjegyek visszafizetése iranti felperesi kérelem
elbterjesztésekor hatalyos - rendelkezései kézul az 5.3.1. pont vonatkozott a



hitelszovetkezeti részjegyekre. Az alapszabaly e pontjanak utolsé rendelkezése
rogzitette, hogy a részjegy jegyzésének, befizetésének, visszafizetésének részletes
szabalyait a szervezeti és muakodési szabalyzat tartalmazza. Az alapszabaly
ugyanakkor nem tartalmazott a tagok jogai és kotelezettségei kozott olyan
rendelkezést, amely lehetbvé tette volna a tagsagi jogviszony fennallasa mellett a
részjegy visszafizetéseét.

Az igy kiegészitett, egyebekben helyesen megallapitott tényallds alapjan az
els6foku birésag a jogszabalyok helyes értelmezésével jutott arra a jogi
kOvetkeztetésre, hogy a szdvetkezeti részjegy nem minésul értékpapirnak, ebbdl
kovetkezben azt az elsdfoku eljarasban a felperesnek nem is kellett bemutatnia.

A szdvetkezetekrél szold 2006. évi X. torvény (Szdv.tv.) 106.§ (1) bekezdése szerint
a térvény a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a kihirdetés kdvetd 6. hénap elsd
napjan lép hatalyba. Rendelkezéseit a hatalyba Iépését kdvetben alapitott
szOvetkezetekre, valamint a hatalyba |épéskor mar mikédd és a 106.§ (1)
bekezdésének megfeleléen alapszabalyukat modositd szdvetkezetekre kell
alkalmazni. A Szév.tv. 106.§ (1) bekezdése szerint a térvény hatalybalépésekor mar
mukodo bejegyzett szOvetkezetek az alapszabalyukat 2007. junius 30-aig kotelesek
e térvény rendelkezéseinek megfeleléen mddositani vagy az atalakulas szabalyai
alapjan gazdasagi tarsasagga atalakulni. A Szov.tv.106.§ (2) bekezdése szerint e
torvény hatalybalépésekor mar m(ikddd, bejegyzett szbvetkezetekre e tdrvény
rendelkezéseit az alapszabalyuk e torvény szabalyainak megfeleld mddositasatdl -
de legkésébb 2007. julius 1-jétdl - kezd6dben kell alkalmazni.

A fentiek értelmében tehat 2007. julius 1-jétél az alperesre is a Szdv.tv.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Szov.tv. 5.§-a szerint a szdvetkezet alapitasa és mikoddése soran e térvény
rendelkezéseit6l csak akkor lehet eltérni, ha az eltérést e torvény megengedi.

A fenti rendelkezés helyes értelmezése szerint a torvény 5.§-a nem kivant
megismeételni a térvény 1.§-aban részletezett szabalyozasi kdrt, az mintegy réviditve
utalt csak a szovetkezet alapitasara és mukodésére. Ennek ellenére a kogencia a
torvény egészére vonatkozik. Nincs eltérési lehetéség abban az esetben, ha a
torvény erre kifejezetten nem ad lehetéséget, olyan kérdésben azonban amelyet a
térvény nem szabalyoz, nincs akadalya annak, hogy az alapszabaly tartalmazzon
rendelkezést.

A Szoév.tv. 48.§ (1) bekezdése, valamint 14.§ (2) bekezdés d) pontja is rogziti, hogy
a tagok jogait és kotelezettségeit az alapszabalyban (és nem mas belsé
szabalyzatban) kell szabalyozni. E szabalyok a fentiek szerint olyan kégens
rendelkezések, amelyektdl a torvény eltérést nem enged. Ennek garancialis indoka
van, az alapszabaly elfogaddsa és moddositasa a Szév.tv. 11. § (1) bekezdés c)
pontja és 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kozgyllés, a szervezeti és
muikodési szabalyzat megalkotasa az alperes alapszabalyanak 4.3. pontja szerint



az igazgatdsag hataskorébe tartozik. A tagok jogait és kotelezettségeit a
szOvetkezet legfébb dnkormanyzati szerve, a tagok dsszességebdl allo kdzgyllés
hatarozza meg.

A Szov.tv. 44. § (1) bekezdése szerint a szdvetkezeti tag vagyoni hozzajarulasat,
illetve az erre vonatkozo kotelezettségvallalasat a részjegy jeleniti meg.

A részjeggyel 6sszefliggd jogok és kotelezettségek ebbdl kdvetkezben a tag és a
szOvetkezet kozotti jogviszony részei, a részjegy jegyzéseére, visszafizetésére
vonatkozé szabalyozas a tagok jogaira vonatkozd szabalyozas, ezért azt az
alapszabalynak kell tartalmazni. Nem utk6ézik jogszabalyba az, hogy a részjegy
jegyzésenek, befizetésének, visszafizetésének részletes szabalyait a szervezeti és
muakodési szabalyzat tartalmazza, a tagsagi jogviszony megsziinése nélkdli
visszafizetés lehet6ségét, a tag erre iranyuld jogat azonban az alapszabalynak kell
megteremtenie. (llyen rendelkezést tartalmaz példaul a T. E. H.-nek a 2013.
marcius 18-i targyalason benyujtott alapszabalya.) Az alperes alapszabalya
azonban nem ad lehet6séget a részjegy tagsagi jogviszony megszinése nélkuli
visszafizetésére, ezért a szervezeti és mi(ikddési szabalyzat nem teremtett
jogosultsagot a felperes szamara az alaprészjegyen fellli részjegyeinek a tagsagi
jogviszonya fennallasa alatt térténd visszakdvetelésére.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
mell6zte a masodfoku birosag az alperes elséfoku illetékben és perkoéltségben valo
marasztaldsat, valamint a hatalyon kivil helyezés folytan felmertlt felperesi
perkdltségben valé marasztalasat, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 55.565 forint hatalyon kivll helyezés folytan felmertlt, 111.125 forint
els6foku eljarasban és 55.600 forint masodfoku eljarasban felmerilt perkdltséget,
amelynek mértékét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg. Ugyancsak a Pp. 78.§(1) bekezdése
alapjan koteles a felperes megfizetni az alperesnek az alperes fellebbezésére lerétt
140.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az elséfoku itélet megvaltoztatasa
folytdn a felperes az els6- és a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik a kereseti és korabbi elséfoku itélet
ellen elGterjesztett fellebbezésére lerott fellebbezési eljarasi illetéket.

Pécs, 2013. november 7.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird






