FGvarosi Itélétabla

3.Bf.157/2012/29.sz.

A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birdsdg Budapesten, a 2013. majus 29. és 30.
napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és az utdbbi napon kihirdette a
kovetkez0

itéletet:

A kilonésen nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés blintette és mas
blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott blintet6ligyben a FOvarosi
Birdsag 2011. junius 6. napjan kihirdetett 18.B.342/2004/272. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak koziil I.r. és VI.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja a
kdvetkezOk szerint.

L.r. vadlott terhére megallapitott orgazdasag blintettét a Btk. 326. § (1) bekezdése és az
(5) bekezdés a) pontja szerint (I/9. tényallas), a II. tényallasba foglalt vesztegetés
blintettét pedig vesztegetés vétségének (Btk. 254. § (1), (2) bekezdés) mindsiti.

VI.r. vadlott a hitlen kezelés bintettét (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont)
blinsegédként kovette el (I/1. és I/5. tényallas).

I.r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 5 (6t) évi prdbaidore
felfliggeszti. A koziigyektdl eltiltast mellozi.

Egyebekben az elso foku itéletet a fellebbezéssel érintett I.r., - IIL.r. vadlott tekintetében a
polgari jogi igényre vonatkozd részében -, V.r., VLr., VILr., IX.r., XLr., XIV.r., XXILr. és
XXIII.r. vadlottakra nézve helybenhagyja azzal, hogy a XI.r. vadlott neve helyesen: ....

A masodfoku eljarasban 32.640 (harminckettezer-hatszaznegyven) Ft blnligyi koltség

merilt fel, melybdl VI.r. vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot, XIV.r. vadlott 17.640
(tizenhétezer-hatszaznegyven) Ft-ot visel.

Indokolas:

L. Az elsé foku itélet rendelkezéseinek lényege

A FGvarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt hatarozataval



L.r. vadlottat hiitlen kezelés blintette (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont), 2
rendbeli vesztegetés blintette (Btk. 252. § (1) bekezdés, valamint Btk. 254. § (1), (2)
bekezdés) és orgazdasag blintette (Btk. 326. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) miatt
halmazati biintetésiil 2 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra;

IILr. vadlottat felbujtdként elkdvetett hitlen kezelés blintette (Btk. 319. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés c) pont) és hitlen kezelés blintette (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
b) pont) miatt halmazati biintetésil 1 év 6 hdnap, végrehajtasaban 3 évi probaidére
felfliggesztett bortonre;

IV.r. vadlottat 2 rendbeli, blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintette (Btk. 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont, illetve Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont)
miatt halmazati blintetésil 1 év 6 hénap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett
bortonre;

V.r. vadlottat hdtlen kezelés biintette (Btk.319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont) miatt
1 év 3 honap, végrehajtasaban 3 évi prébaiddre felfiiggesztett bortonre;

VI.r. vadlottat hiitlen kezelés biintette (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont) és
vesztegetés blntette (Btk. 252. § (1) bekezdés) miatt halmazati bilintetésil 1 év,
végrehajtasaban 2 év prdbaidore felfiiggesztett bortonre;

XXIIL.r. vadlottat vesztegetés blintette (Btk. 252. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat),
blinsegédként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont)
és 5 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.
276. §) miatt halmazati blintetésil 1 év 4 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidbre
felfliggesztett bortonre;

XXLr. vadlottat csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati blintetésil 10 hdnap,
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortdnre;

XXV.r. vadlottat csaldas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt halmazati blintetésil 10 hdnap,
végrehajtasaban 2 évi prébaidodre felfliggesztett bortonre itélte.

IX.r. vadlottat 5 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt 2 évre;

XL.r. vadlottat 5 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt 2 évre;

XIV.r. vadlottat maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt 1 évre prdbara
bocsatotta.

Ellenben I.r. vadlottat a hiitlen kezelés blintette (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b)
pont);



VI.r. vadlottat az orgazdasag blintette (Btk. 326. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont);
VIL.r. vadlottat a hitlen kezelés biintette (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont);
VIIL.r. vadlottat a hiitlen kezelés biintette (Btk. 319. § (1), (3) bekezdés b) pont);

IX.r. vadlottat a hiitlen kezelés bintette (Btk. 319. § (1), (3) bekezdés b) pont), a csalas
blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) és a maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276.8);

XL.r., XIV.r., XXIL.r. és XXIILr. vadlottakat a hlitlen kezelés blintette (Btk. 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az érintett vadlottak altal elGzetes
fogvatartasban toltott idot.

XXIIL.r. vadlottat kotelezte 1.500.000 Ft elkobzas ala esd érték megfizetésére.
A Pénziigyminisztérium Jogi és Koordinacids FOosztalyanak III.r. vadlottal szemben
elGterjesztett polgari jogi igényét elutasitotta, mig IL.r. vadlottal szemben benyuijtott
polgari jogi igényt a torvény egyéb Utjara utasitotta.
Rendelkezett tovabba a lefoglalt iratokrdl és egyéb blnjelekrdl.

II, A torvényszek itéletét tamado fellebbezések, a jogorvoslatokra tett észrevételek
és a perorvoslatok indokolasa, a masodfoku eljdrasban eléadott felszolaldsok
Az itélet ellen a vad és a védelem is fellebbezést terjesztett el6 a kovetkezdk szerint.

Egyrészt az ligyész élt perorvoslattal:

I.r. vadlott terhére a részbeni felmentés miatt, a blindsség megallapitasa érdekében,
valamint a mindsités megvaltoztatasa irant és a blintetés sulyositasaért ;

III.r. vadlott vonatkozasaban kizardlag a polgari jogi igény elutasitdsa miatt, annak érdemi
elbiralasa érdekében;

VI.r. vadlott tehére a részelmentés miatt, a b(indsség megallapitasa végett, részben téves
mindsités miatt és a biintetés sulyositasa céljabdl;

VIL.r. vadlott terhére a felmentés miatt, a blindsség megallapitasaért;

IX.r., XI.r. és XIV.r. vadlottak terhére a részfelmentés miatt, a blindsség megallapitasa és
halmazati biintetés kiszabasa végett;



XXIL.r. vadlott terhére felmentése miatt, a blin0sség megallapitasaért és biintetés
kiszabasaért;

XXIIL.r. vadlott terhére a részfelmentés miatt, a blindsség megallapitasa és a biintetés
sulyositasa érdekében.

Masfeldl az itéletet védelmi perorvoslatok tamadtak.

I.r. vadlott és védGje elsddlegesen a bilndsség megallapitdsa miatt, felmentésért,
masodlagosan enyhitésért;

V.r. vadlott és véddje felmentésért;

XXIIIL.r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban az itélet hatalyon kivdl
helyezése céljabdl jelentettek be fellebbezést.

Az itélet IIL.r. vadlott vonatkozasaban (a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezést
kivéve), valamint IV.r. vadlott, VIIL.r. vadlott, XXIV.r. vadlott és XXV.r. vadlott tekintetében
elsd0 fokon joger6re emelkedett. Mint ahogy joger6ssé valtak IX.r. vadlottat érinto,
fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezések is (V. tényallas).

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.631/2010/4-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi jogorvoslatokat nem taldlva alaposnak. Allaspontja
szerint az elsofoku birdsdg a perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden a vad targyava tett cselekmények elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta
és értékelés korébe vonta. Az itélet azonban a vadlottak személyi részét tekintve részben
pontositasra, részben kijavitasra szorul. A rendelkez0 rész ugyanis egyaltaldan nem
tartalmazza VIL.r. és VIILr. vadlottak személyi adatait. A fellebbezéssel érintett
VIL.r.vadlottnal a hiany pétlasa nem mell6zhetd. Utalt ra tovabba, hogy a
jegyzokonyvekben foglaltaktdl eltéréen az itélet rendelkez6 része XI.r. vadlott nevét
pontatlan jeldlte meg, a vezetéknevet tévesen XI.r. vadlottnak.

A fellebbviteli foligyészség a tényallast megalapozottnak tartotta, kitérve arra, hogy az
lgyészi fellebbezés a feltart gazdasagi eseményekbdl levonhaté jogi kdvetkeztetések egy
részét tamadja.

Az 1/2. tényallas tényallasndl a torténetileg egyébként helyesen feltart eseménysort
kdvetden az els6fokl birdsag azt allapitotta meg, hogy a ... Kft.-nél vagyoni hatrany nem
keletkezett. A birdsag e kovetkeztetését, az igyészi fellebbezésben foglalt indokok alapjan
tévesnek talalta. A birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ... Kft.-nek, mint
kozvetitdnek a beiktatasa sziikségtelen, a megbizasi szerzodés pedig fiktiv volt. Az ligyészi
érvelés szerint logikailag kovetkezik, hogy a cégnek vagyoni hatranyt okoz a gazdasagi
tevékenységhez nem tartozd, indokolatlan kifizetés, masfelol pedig az ellenszolgaltatast
nem nyUjtd cég oldalardl a jogosulatlan elony. Mindezek alapjan tényként lehet
megallapitani, hogy a ...Kft.-nek VIL.r. és VLr. vadlott altal kotott, gazdasagilag
indokolatlan megbizasi szerzGdés vagyoni hatranyt okozott a ... Kft. részére atutalt,



dsszesen 24.672.052 Ft erejéig. Kitért arra, hogy a hitlen kezelés megallapitasa mellett,
szemben az els6 foku itélettdl, a vesztegetés nem rohatd I.r. vadlott és VI.r. vadlott
terhére, ezért a mindsités korébdl a kozélet tisztasaga elleni blincselekményt melldzni kell.

Az 1/4. tényallas kapcsan is ugy itélte meg, hogy az elsdfokl birdsag a helyesen
megallapitott tényekbdl tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy vagyoni hatrany nem
keletkezett, mert a ... Kft. az aktudlis tozsdei ar alatt jutott a gabonahoz. A gazdasagi
tarsasagot képviseldé személy tevékenységének megitélésénél nem elegend6 azt vizsgalni,
hogy a tarsasag az aktudlis piaci arhoz viszonyitva milyen eredményt ért el, hanem azt is
nézni kell, hogy a gazdasagi tarsasag lzleti érdekeinek megfeleld szem elott tartasa esetén
lehetOség lett volna-e kedvezdbb gazdasagi eredmény elérésére. Vizsgalandd ezért, hogy
1. sz. tanu a ... Kft. nevében a tényleges lzleti szempontoknak megfeleléen jart-e el, vagy
magatartasat VI.r.vadlottal k6z6sen egyeztetett, olyan gazdasagi érdek iranyitotta, mely
mar nem a ... Kft. érdekeit, hanem a ... Kft.-nek az Uzleti jutalékon feliili indokolatlan
elényhoz jutdsat célozta. Az kétségtelen, hogy a ...Kft. altal eladasra szant gabona
felkutatadsaban a ... Kft.-nek szerepe volt. A tovabbi gazdasagi Iépések azonban mar nem a
piaci érdekeknek megfeleld izletmenet szerint torténtek, hanem az egyéni érdekek szerinti
osszefonddas alapjan. E korben hangsulyos a ...Kft. profilja, anyagi helyzete és a ... Kft.-
hez val6 viszonya. A ... Kft. a blza megvasarlasahoz megfelelé anyagi eszkozzel nem
rendelkezett, a terménnyel nem volt célja, megvasarlasanak mas oka nem volt, minthogy
az elbre eltervezettek szerint a ... Kft. részére a blzat magasabb aron tovabbadja. Az
Ugylet nem a piaci torvényeknek megfeleld szabalyok szerint, hanem 1. sz. tanli és VL.r.
vadlott kozotti el6zetes megallapodas értelmében indokolatlan kézbensd ligylet alapjan
tortént. Ennek kovetkeztében a ... Kft. a ... Kft.-t megilletd 584.224 Ft ligynoki dij helyett,
fizetett ki a ténylegesen csak ,lgynoki” tevékenységet végz6 ... Kft.-nek. A magasabb
Osszegl vételar megfizetése 2.852.778 Ft indokolatlan kiadast eredményezett a ... Kft.-
nek, és ugyanilyen 6sszegli jogosulatlan nyereséget a ... Kft.-nek. VL.r. vadlott terhére
ezért az I/1. és I/5. tényallasokban irt cselekvOségre is tekintettel a folytatdlagosan,
blinsegédként, jelentds vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintettét meg kell
allapitani.

A II. tényallasnal is megalapozottan keriilt sor a torténeti események megallapitasara, a
vagyoni hatrany vonatkozasaban az (igyészi érvelés szerint azonban az els6foku birdsag
téves jogi allaspontra helyezkedett. A vagyoni hatrany kérdésének megitélésénél
alapvetéen az ... Kht. szervezeti elhelyezkedésébdl, feladatkérébdl, a pénzeszkozeirdl
torténo rendelkezési jogabdl kell kiindulni. Az itéleti tényallas a cselekménysor megitélése
szempontjabdl lényeges tényeket helyesen rogzitette. E tényekbdl az itélet 69. oldalan azt
is indokoltan allapitotta meg, hogy az ... Kht. XXILr. és XXIILr. vadlottak tevékenységével
Osszefliggésben 0sszesen 37.690.608 Ft-ot hasznalt el indokolatlanul, vagy ugy, hogy meg
nem tortént teljesitésekre eszkodzolt kifizetéseket, illetve a megtortént teljesitéseket
jelentGsen tularazva fizette ki. Ennek ellenére itélte meg Ugy a birdsag, hogy a vadlottak
cselekményével Osszefliggésben vagyoni hatrany nem keletkezett. A birdsagnak ezt az
allaspontjat tévesnek tartotta. Mindazon 0Osszeg ugyanis, amely a koltségvetésbdl
indokolatlanul kikeriil, a tényleges felhasznalasi céljatdl eltéréen mas személyek vagy
cégek maganvagyonaba jut, az adott koltségvetési szervnél, jelen esetben a Foldmivelési



és Vidékfejlesztési Minisztériumnal vagyoni hatranyként jelentkezik. Ezen okok miatt
tévesek a felmentd rendelkezések. E tényallashoz kotodéen XXII.r., XXIIL.r., Lr., IX.r., XL.r.
és XIV.r. vadlottak blindsségét ki kell mondani.

A fellebbviteli foligyészség tévesnek tartotta azon jogi allaspontot is, mely szerint IL.r.
vadlottnak a II. tényallasbeli cselekménye nem valdsit meg blncselekményt. A helyes
mindsités, a hitlen kezelés megallapitdsa mellett ugyanis nem lehet arra alappal
hivatkozni, hogy nem valdsult meg alapcselekményként a vagyon elleni blincselekmény.
Masfeldl a VI.r. vadlott tudattartalmanak vizsgalatanal nem szdkithet6 le a kor pusztan a
torténeti eseményekre, figyelemmel kell lenni ugyanis a vadlottnak a tobbi vadlotthoz,
kilénoésen L.r. vadlotthoz fliz6d6 kapcsolatara is. Ezen koriilimények helyes értékelésével
VL.r. vadlott biintetéjogi felelossége a jelentds értékre, folytatdlagosan elkdvetett
orgazdasag blintettében is megallapithato.

A FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség, 6sszegezve inditvanyozta, hogy a masodfokd birdsag
mondja ki blndsnek

- Lr. vadlottat tovabbi 2 rb., a Btk. 319. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett, jelentds vagyoni hatranyt
okozd hitlen kezelés blintettében, mint felbujtét (I/2. és II. tényallas), a mindsités
korébol az 1 rb., a Btk. 352. § (1) bekezdése szerint mindsilé vesztegetés
blintettének mell6zésével;

- VLr. vadlottat tovabbi 1 rb., a Btk. 319. § (1) bekezdésébe (itkdzo és a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilo, folytatdlagosan elkovetett, jelentds vagyoni hatranyt
okozo hitlen kezelés blintettében, mint blinsegédet (I/2. tényallas) és 1 rb., a Btk.
326. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentds
értékre, folytatdlagosan elkovetett orgazdasag blntettében (II. tényallas), mellozve
a minOsités korébdl az 1 rb., a Btk. 252. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés
blintettét, megjeldlve a hlitlen kezelés blntetténél a folytatdlagos elkovetést,
melynek részcselekményei az 1/4. tényallasban irtak is, és a cselekményt a vadlott
blinsegédként kovetett el;

- VILr., IX.r., XL.r., XIV.r., XXILr. és XXIILr. vadlottakat tovabbi 1-1 rb., a Btk. 319. §
(1) bekezdésébe (itk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, XIV.r. vadlott
kivételével folytatdlagosan elkovetett, jelents vagyoni hatranyt okozd hitlen
kezelés blintettében, melyet VIIL.r. vadlott tettesként (I.2. tényallas), XXIL.r. és
XXIIL.r. vadlottak tarstettesként, IX.r., XI.r. és XIV.r. vadlott blinsegédként kovettek
el (II. tényallas).

Egyéb részekben az itéleti mindsitést helytalldnak tartotta. A blindsség korének boviilésére
is figyelemmel, a cselekményben szervez6 és iranyitd szerepet jatszé I.r. vadlottal szemben
kiszabott bortonbiintetés sulyositasara, VI.r. és XXIILr. vadlottnal a bortonbiintetés és a
probaidé tartamanak felemelésére, IX.r., XI.r. és XIV.r. vadlottak esetében intézkedés
helyett probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés, VIL.r. és XXILr. vadlottaknal szintén
probaidodre felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.



A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette tovabba, hogy tévesen keriilt sor a
Pénziigyminisztérium Jogi és Koordinaciés FOosztalya altal IIL.r. vadlottal szemben
elGterjesztett polgari igény elutasitdsara, melyet a birdsag azzal indokolt, hogy a karosult
jogi személy a .. Rt. és nem az allam, ezért a maganfél képviseletében a cég
vezérigazgatdja léphetett volna fel joghatalyosan. A birdsag érvelése az ligyészi allaspont
szerint nem fogadhaté el, ugyanis a .. Rt. tulajdonosa a Foldmlivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium volt. Az egyes minisztériumok pedig - meg ha 6nallo jogi
személynek is mindsiilnek - a tulajdonosi jogaikat a Magyar Allam nevében gyakoroljak. Az
allamot a polgari jogi viszonyokban a pénziigyminiszter képviseli, e jogkorét mas allami
szerv Utjan is gyakorolhatja, illetve mas allami szervre ruhazhatja at. Erre figyelemmel a
Pénzligyminisztérium Jogi és Koordinaciés Fdosztalya a Magyar Allam képviseletében
jogszerlen jart el, és torvényesen jelentett be polgari jogi igényt, ezért a maganfélnek a
III.r. vadlottal szemben 3.125.000 Ft erejéig bejelentett karigényét érdemben kellett volna
az elsofoku birdsagnak elbiralnia. E hianyossag azonban a masodfoku eljarasban potolhato.

A kifejtettek alapjan a fellebbviteli foligyészség az itélet részbeni megvaltoztatasat,
egyebekben helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottaknal.

A masodfokl eljarasban a védelmi fellebbezések indokolasara a kovetkezok szerint kerdlt
sor.

L.r. vadlott véddje Utjan a perorvoslatot elséként a 7. szamu beadvanyaban indokolta,
melyet kiegészitett a 10. és 13. szamu beadvanyban, valamint észrevételeket tett a 18. és
21. sorszam alatt a masodfoku eljarassal kapcsolatban, tovabba a 25. sorszamu iratban
egészittette még ki fellebbezésének indokait.

A 7. szamu okiratban kifejtette, hogy az elsofoku birdsag a blindsségét csak részben a
felmeriilt bizonyitékok indokolt mérlegelése Utjan allapitotta meg, nagyrészt alda nem
tamasztott feltételezéseken alapul a blindsségét megallapitéd itélet. Egyes ténybel
kovetkeztetések helytelenek, tovabba az elséfoku birdsag esetenként tulterjeszkedett a
vadon, megsértve ezaltal a vadelvet. Allaspontja szerint a hitlen kezelés
blincselekményében nem allapithatd meg a bintetdjogi feleldssége, mert egyrészt az
érintett vadpontokban vagyonkezelGi kotelezettség részben nem terhelte, masfeldl
szandékosan e kotelezettségét nem szegte meg.

A vesztegetési cselekmények itéletben irt megtorténte vitathatd, ezen tdl a birdsag részben
a vadelvet megsértve allapitotta meg e korben a tényeket. A hivatkozott koriilmények
teljes, vagy legalabbis részbeni felmentését és bilndsség megallapitasakor is feltétlen
enyhébb, szabadsagelvonassal nem jaro blintetés kiszabasat alapozzak meg.

Vitatta az els6 foku itéletben megallapitott személyes befolyasat az érintett gazdasagi
Ugyletekre nézve. A minisztérium vezetéséhez f(iz0d6 kapcsolatardl kizardlag az ... Kht.
Ugyeit targyald NF.862/2001. szamu vadirat altal emlitett cselekmények utalnak. A masik
vadiratban szerepld, a ... Kft. és a ... Kft. (igyei kapcsan mindez fel sem vetddott. A vadirati
s az ahhoz képest mar mddosult itéleti tényallasra nincs konkrét vallomas, bizonyiték, mely
szerint barmelyik ligylet kapcsan hivatkozott volna a minisztérium vezetésével fennallo
szoros viszonyra. Megalapozatlan ezért az a ténymegallapitds, hogy az Ugyletek



szervezésében, hatterében kozotte és a minisztérium kozott kézvetlen informalis kapcsolat
allt fenn.

Alaptalan ugyancsak az Ugyletek hatterét IILr. vadlottal valé érzelmi kapcsolataval,
lényegében azzal magyarazni, hogy e kapcsolat folytan korlatlan befolyassal birt a ... Rt.-t,
mint tulajdonost is érintd (gyletek megkotésében. A résziikrél hatarozottan tagadott
élettarsi kapcsolat nem bizonyithatd, a szerelmi viszony vélelmezése pedig nem jelenthet
olyan ténymegallapitast, melyhez terhére kdvetkezmények flizodhetnének.

Nem felel meg a valés tényeknek azon megallapitds sem, hogy VI.r. vadlotthoz
gyermekkori baratsaga fliz6dott.

A ... Kft. tekintetében determinald szerepét cafoltak az eljaras adatai. Az egyértelm( az
okiratok alapjan, hogy mely id0szakban felelt a cég gazdalkodasaért, ugyanis 1999. majus
13. napjatol 2000. majus 13. napjaig volt (gyvezetd. Egyes vadpontok eleve kiviil esnek
ezen id6szakon, masok esetében pedig a pontos id0szak nem is igazolhatd. Vitatta azt,
hogy vissza datumozasokra keriilt sor egyes Ugyleteknél, mint ahogy sérelmezte az I/2. és
I/4. tényallasok egyes megallapitasait, valamint a vesztegetést megalapozd elsofoku
birdsagi tényeket is.

Teljesen alaptalan érvelése szerint, hogy az informalis hatalmara hivatkoz6 vallomasok
nem feltétlenll a felel0sség atharitasat szolgaljak, e korben kilon utalt 1. sz. tand
személyét érint0 indokolasra. Az itéleti tényallas, helyessége esetén is legfeljebb blinsegédi
blinrészességét tamaszthatna ala, a felbujtdst és a tarstettességet semmiképpen.
Hatarozott védekezését fenntartva ugyanakkor kovetkezetesen allitotta, hogy szandékosan
egyik Ugyletnél sem szegte meg vagyonkezeldi kotelezettségét. Gondatlan hanyag kezelést
részesi magatartdas nem valdsithat meg, tettesként pedig azért nem felelhet, mert az
altalanos vagyonkezelési kotelezettségét konkrét torvényi rendelkezés nem irta eld, e
korben hivatkozott a 4/2003. Biintetd Jogegységi Hatarozatban foglaltakra.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az itélet emlitést sem tesz az eljaras soran ongyilkossagban
meghalt 1. sz. tan( 2003. jdlius 1-jén kelt, védGjéhez intézett és altala a birdsagnak
atadott levélrdl, melyben tébb altala ra nézve terhel6 vallomasat visszavonta.

A vesztegetés biintettének értékelt cselekményeket tekintve az itelet tébb okbdl is
tamadhato. Allaspontja szerint a birdsag megsértette a vadelvet, mert tllterjeszkedett a
vadon. Olyan tényeken alapult blindssége, melyeket a vad okfejtése szerint nem
tartalmazott. A vadban ugyani szé sincs eldnykérésrol, a szallitmanyozas lefolytatasanak
lehetOvé tétele fejében eldny nyljtasara torténo felhivasrol. Hivatkozott ra, hogy a Fovarosi
Fellebbviteli FOligyészség a felbujtoként elkdvetett hitlen kezelés blintettét a ... Kft.-t
érintd cselekménynél is megallapithatonak tartotta, a vesztegetés blintettét azonban mar
nem.

Sérelmezte XXIII.r. vadlott kdzremikodésével kapcsolatban is a gazdasagi vesztegetés
megallapitasat. A terhére még leghatranyosabb modon megallapitott tények esetén is
legfeljebb gazdasagi vesztegetés vétsége valosulhatott meg (Btk. 254. § (1) bekezdés).
Kifejtette azonban, hogy az elony adasa meg kell el6zze a kotelességszegést, az eldny
vezet ugyanis a kotelességszegéshez. Azt pedig maga az itélet sem allapitotta meg, hogy
XXIIL.r. vadlott a késdbbi elony biztos tudataban szegte meg kotelezettségét, ez vilagosan
kit(inik IX.r. vadlott vallomasabadl is.

A fellebbezés-indokolasban kitért a blindsségi korilményekre, és a biintetéskiszabasra is.
Egyediil 6 kapott végrehajtandd szabadsagvesztést, annak ellenére, hogy azokat a
tényeket, amelyek a torténtek felderitését segitették, nem hallgatta el. Az idOmulast



esetében a birdsag nem vette figyelembe kell6 nyomatékkal, ezért a végrehajtando
szabadsagvesztés eltulzottan sulyos, ellentétes az alapvetd biintetési célokkal. Fenntartotta
azonban érdemi védekezését, mely szerint blncselekményeket nem kovetett el,
blindsségének megallapitasara ezért tévesen keriilt sor.

A 10. sorszam alatti beadvanyban I.r. vadlott eljarasi kifogasokat is emelt. Hivatkozott a
Be. 44. § (4) bekezdésére, mely szerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor
jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. A Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja
értelmeében pedig nem lehet védo, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tandsitott,
vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes. Allaspontja szerint jelen (igyben nem
jutottak érvényre a védoi kizarassal kapcsolatos szabalyok. A védelme ellatasara dr. ...
Ugyvédnek adott megbizast, akinek helyetteseként, az eljaras soran pedig ténylegesen és
érdemben a védojeként, az a dr. ... Gigyvéd jart el, aki III.r. vadlott védelmét is ellatta. Az
eljaras adatai szerint érdekei azonban ellentétesek a III.r. vadlott érdekeivel, ezért
perrendszerlien egy védé nem lathatta volna el védelmiiket. Az ellentét legféképpen az I.
szamu vadirat 8-9. pontjaban részletezett, a ... Kft. altal a ... Kft. kozrem(ikddésével, az ...
Kft. részére 54.936.102 Ft arkiilonbozettel értékesitett nagy mennyiségli, 1100 tonna
malmi buzat érint6 ligylettel kapcsolatban allapithatd meg. Részletesen kifejtette, hogy
IV.r. vadlott nyomozasi tandvallomasai, valamint e vadlott altal irt levél egyértelmlen
alatamasztjdk, hogy érdekei IIL.r. vadlottéval ellentétesek voltak. E korben egyébként
kifogasolta a vallomasok értékelését és a bizonyitékok mérlegelésének torvényességét,
eljarasi szabalyoknak megfeleld voltat is. A IV.r. vadlott altal fenntartott nyomozasi
vallomas ismeretében nem keriilhet sor azzal ellentétes tény megallapitasara. Osszegezve,
a birdsag altal értékelt bizonyitékok, terhelti vallomasok, a mar hivatkozott levél bizonyitjak
az érdekellentétet, mely altal nem vitasan sulyos eljarasi szabalysértés valosult meg. A
beadvany 6. oldalan arra is kitért, hogy nyilvanvald, miszerint dr. ... és dr. ... Uigyvédek is
tisztaban voltak az {igy alapjaul szolgald tényallassal, amely szerint érdekei a IIL.r. vadlott
érdekeivel ellentétesek, mialtal a kizarasi szabalyok mellett a védelem alapvetd joga is
sérdilt.

Sérelmezte, hogy az itélet biintetéskiszabast indokold részében nem kerlilt megallapitasra
megromlott egészségi allapota, holott mar a nyomozas soran rendelkezésre allo iratok
tanusitottak betegségeit. Megromlott egészségi allapota folytan egyaltalan az is kétséges,
hogy védekezésre képes allapotban van-e. Az els6foku eljarasban sorozatosan csatolt
egészségi allapotanak megromlasat tanusitod okiratokat, melyeket az elsoéfokl birdsag nem
vett figyelembe, mint ahogy azt sem, hogy nés csaladi allapotu, felesége is megbetegedett
az eljaras soran, valamint, hogy a fiat is megviselte az eljaras és pszichiatriai kezelésre
szorul.

Az els6dlegesen felmentésére iranyuld fellebbezését fenntartotta. Masfeldl Uj bizonyitékra
is hivatkozott, a tényallast tobb okbdl megalapozatlannak tartva.

A masodfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 a kbvetkezOk szerint.
- 2. sz. tanu tandkihallgatasa irant, mely személy azt igazolhatja, hogy nem felel meg

a valdsagnak az itélet 31. oldal utolsd bekezdésében allitott tény, mely szerint Uj
szallitét akart. VILr. vadlott a 2009. majus 8. napjan tartott targyalasrdl késziilt 214.



sz. alatti jegyzokonyv 3. oldalanak utolsé bekezdésében nyilatkozott arrdl, hogy a ...
Rt.-nél kozszajon forgott, hogy a vezetéshez kozelalld, egyébként nem szakiranyu
cégtdl, a ... TRADE-t6l mar kértek is ajanlatot. Nevezett tand kihallgatasat maga is
kérte az eljaras soran. Inditvanyahoz mellékelte 2. sz. tand 2012. aprilis 5-én
kdzjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozatat is, melyben nevezett kijelentette, hogy az
eljarassal érintett idoszakban, 1998 és 2000 kozott, illetve eldzbleg sem, sem azt
kdvetden az 50 %-ban a tulajdonaban allé ... TRADE Kft. gabonaszallitdssal nem
foglalkozott. Sem a ... Rt.-vel, sem mas megrendel6vel gabonaszallitasra vonatkozd
targyalasokat nem folytatott. Cége kizardlag gyiumoélcsszallitdssal foglalkozott,
eszkozei, felszerelései, jarmlivei e tevékenységnek feleltek meg.

3. sz. tanu tanukihallgatasa végett. A tanu allitasa szerint igazolni tudja, hogy a ...
Zrt. és a ... Kft. elkiilonilten végezte a szallitdst, aminek soran kizart dolog volt,
hogy a ... Kft. befolyasolhatta volna a ... Zrt. Ugyeit. Bizonyitani tudja tovabba, hogy
a ... Zrt. 6nalld szallitasi foosztallyal rendelkezett, amelynek ... volt a vezetdje. Az
itélet a két céget, és az altala végzett szdllitasi tevékenységet nem kilonitette el,
lényegében Osszekeverte.

IV.r. vadlott tanukihallgatasa érdekében. Terheltként a volt IV.r. vadlott az
eljarasban a vallomastételt megtagadta. Esetében az eljaras jogerésen befejez6dott,
nincs akadalya, hogy a masodfoku eljarasban tanuként keriiljon kihallgatasra.

5. sz. tand tandkihallgatasa céljabol. A kérdéses idGszakban a tanu a
Foldmdvelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium ..ként a dontési és ellenbrzési
folyamatokrol a legalaposabb tudomassal rendelkezett. Az els6fokd targyalasi
jegyzOkonyv az altala elmondottakat hianyosan, nem hden tartalmazza. A tanu
fontos részekre kérte, hogy a birdsag sz6 szerint jegyzokonyvezze vallomasat, amit
a tanacs elnoke el is fogadott, ennek ellenére az elhangzottak tobb esetben nem a
lényegiiknek és az értelmiiknek megfeleléen keriiltek jegyzokdnyvezésre.

A Vidékfejlesztési Minisztérium megkeresését az ... Kht. részére végzett, 2000 évi, a
kovetkezo koltségvetés terhére vald kifizetés engedélyezésével kapcsolatos eredeti
gyiratok megkiildése és targyalason valo ismertetése irant. Az els6foku birdsag
nem vette ugyanis figyelembe a legfontosabb dokumentaciét, ezzel szemben a
tényeket XXIL.r. vadlott elfogult, életszer(itlen vallomasara alapitotta. Az ligyben a
hivatkozott akta csak ,szétvagva”, keverve, pusztan masolatban all rendelkezésre,
nem mell6zhetd ezért a fontos tények bizonyitasara az eredeti okirat beszerzése. Az
engedélyezés és forrasatcsoportositas alapjaul XXII.r. vadlott kérelme szolgalt, aki a
... Kht. Ggyvezetdje volt. A tarsasagi jogszabalyok értelmében teljes felelésséggel
tartozik a cég milkodéséért. Sziikséges ezért a XXIL.r. vadlottat a masodfoku
eljarasban nyilatkozatni arra, hogy ténylegesen ki volt kiilféldi kikiildetésben harom
honapig. Indokolt tovabba 6. sz. tanu altal az ... Kht. mi{kddésérdl elrendelt
vizsgalat eredményérdl szolo jelentésrdl vallomastétele, lehetdség szerint a jelentést
tartalmazo okirat masolatanak beszerzése.



- Igazsagligyi orvos- és elmeorvos szakértd kirendelése végett, mely annak
tisztazasara kell iranyuljon, hogy a csatolt orvosi igazolasok és személyes
vizsgalatok alapjan betegségei biintethetOségét kizarjak, vagy korlatozzak-e, illetve
védekezésre képes allapotat érintik-e.

- Igazsagligyi konyvszakértd kirendelése érdekében arra vonatkozdan, hogy az ...
Kht.-nak 2000 év végén - amikor a kdvetkezo évi koltségvetés terhére vald kifizetés
engedélyezésével kapcsolatos kérelmet nyljtotta be a minisztériumhoz - volt-g,
illetve mennyi forrasa maradt még arra az évre vonatkozdan, ennek milyen volt az
Osszetétele, mennyi volt a felhasznalhatd készpénz s mekkora 0Osszeg volt
értékpapirba fektetve. E bizonyitds XXIL.r. vadlott vallomasanak koriltekinté
vizsgalatdhoz sziikséges, nevezett ugyanis azt vallotta, hogy azért nyujtott be
keretemelésre vonatkozo kérelmet, mert nem volt forrasa.

- 1. sz. tant 2003. jdlius 1-jén dr. ... Ggyvédnek irt levelének ismertetése irant, mely
lényeges bizonyiték, de a sérelmes itélet meg sem emlitette.

A bizonyitasi inditvanyokra tekintettel a fellebbezések masodfokd targyalason vald
elbirdlasara tett inditvanyt. A korabban bejelentett fellebbezés-indokolas alapjan azon
részekben, ahol a birdsag torvényes vad hianyaban jart el, az eljaras megsziintetése
indokolt.

Az itélettel kapcsolatban az indokolasi kotelezettség olyan sulyos fokU megsértése is
megallapithatd érvelése szerint, mely abszolit hatalyon kiviil helyezési okot jelent.

A kizart védo eljarasa miatt ezen felil jelentds, a Be. 375. § (1) bekezdésében szabalyozott
eljarasi szabalysértés valdsult meg, mely szintén az itélet hatalyon kivil helyezését teszi
sziikségessé.

A 10. sorszamu beadvanyhoz a mar hivatkozott kozjegyz6i okirat mellett egészségi
allapotara vonatkozo orvosi okiratokat is csatolt.

A 13. szamu beadvanyban I.r. vadlott a korabbi perorvoslat indokait ismét kiegészitette.
El6adta, hogy (gyében olyan jelentds az idoémulas, mely folytan semmiképp sem
elfogadhatd részér6l, hogy egyedil neki kellien végrehajtandd szabadsagvesztést
elszenvednie.

Gydgykezelése céljabol 2001 év kozepétdl 2003. januar 23. napjaig kiilfoldon tartdézkodott.
A sajtd botranyos kampanyba kezdett ellene, nem csak azt allitottak, hogy megszokott a
felelésségre vonas aldl, de szamtalan blincselekménnyel hoztak dsszefiiggésbe, eltdloztak
szerepét és személyével kapcsolatban hatalmas Osszegeket hangoztattak. Tovabbra is
vitatta, hogy a birdsag védekezésével szemben a tényallast mas bizonyitékokra alapozta,
kifogasolva a birdi mérlegelést. A tdmadott itélet tiinyomdrészt feltaratlan és a valdsagnak
meg nem felel0 tényalldson alapul. Az indokolas sem perrendszer(i. Az indokolasnak a
bizonyitékok szambavételét és értékelését is tartalmaznia kell. Jogtudomanyi tanulmanyra
is hivatkozva fejtette ki, hogy az els6 foku itélet indokolasa miért nem felel meg allaspontja
szerint a perrendi szabalyoknak s a kovetett gyakorlatnak. A teljes kor(, szabalyos
bizonyiték-értékelés ligyében, érvelése szerint elmaradt. Az itélet tobb esetben iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, helytelen ténybeli kdvetkeztetésen alapul, kiléndsen az egyes
cégeket ért vagyoni hatrany tekintetében. A sérelmes itélet nem bizonyitott tényekre alapit



tényallast. Szobeszédek, mendemondak, Ujsagcikkek nyilvanvaldan nem szolgalhatnak egy
biintetdligyben hozott itélet alapjaul. Ilyen megallapitds tobbek kozott 6. sz. tanuhoz
fliz6d6 személyes viszonya, valamint III.r. vadlottal fennalld érzelmi kapcsolata és ezaltal
informalis befolyasa. A tényallas hianyos is, mert a gazdalkodasi és a blintet6jogi feleldsség
szempontjabol alapvetd tények nem keriiltek megallapitasra.

- Korabbi bizonyitasi inditvanyat kiegészitve tovabbi bizonyitas felvételére, a
cégbirdsagtdl a ... Kft. iratainak beszerzésére tett inditvanyt. 1999 évben tébb
valtozas bejelentésre keriilt sor. Allitdsa szerint nem majus 13. napjan, hanem joval
késobb kertilt sor igyvezetli tisztségének bejegyzésére a cégjegyzékbe.

Hatarozottan tagadta, hogy a minisztériumban ,tanacsadd” volt. E tényt megfeleléen soha
nem tisztaztak az ligyben. A miniszternek valdban van tanacsaddi testiilete, de a tagok
sem egyenként allnak kapcsolatban a miniszterrel, hanem testiiletként a miniszter
titkaraval vannak 6sszekottetésben.

Hivatkozott az FVM Humanpolitikai Igazgatdsagi FOosztalyanak 2009. jlnius 19. napjan
kelt 22.666/1/2009. szamu, 2009. junius 19. napjan az elsofokd birdsaghoz érkezett
atiratara, amely szerint sem a minisztériumnal, sem a miniszteri kabinetnél tanacsaddként
nem m(ikodott. Valotlan az a ténymegallapitas is, hogy 2000 juliustol 2000 év oktoberig
kalfoldi kikildottként napidij jogcimén kapott személyi juttatast a minisztériumtol.

- Ennek tisztdzasa érdekében inditvanyt tett arra, hogy az itél6tabla ismételt
megkereséssel tisztdzza, hogy a nevében ki vett fel juttatast.

- Inditvdnyozta tovabba 6. sz. tant ismételt tantkihallgatasat is. Alldspontja szerint
nem tehet6 megalapozott megallapitds a vele fenndllott kapcsolatra, sem a
hivatkozott tanacsaddi tevékenységre nézve gy, hogy a tandval e korilmények
részletesen tisztazasra ne keriljenek. A tanud vallomasat rogzitd jegyzokonyv
kérelmére kijavitasra kertilt, de csak az itélethozatal utan észlelte, hogy a kijavitas is
téves volt. Sérelmének Iényege az, hogy a tanu kérdésre azt vallotta, hogy ,neki
nem volt tanacsaddja, én egy tanacsaddi testiletnek lehetettem tagja”, majd
észrevételére azt mondta, hogy ,ennyi év eltelte utan ki emlékszik erre”. Ehelyett a
jegyzokonyv ,egy évet” emlit, ami nyilvanvaldan téves. Sziikségesnek tartotta az
el6z6ekben hivatkozott FVM leiratnak 6. sz. tanl elétarasat tanacsado6i minéségével
kapcsolatban, mely cafolja az els6fokl birdsagi ténymegallapitasokat.

A tovabbiakban is vitatta, hogy IIL.r. vadlottal élettarsi kapcsolatban alltak. Az itélet 28.
oldal 2. bekezdése élettarsi kapcsolat feltételezését emliti. Feltételezéseken az itélet nem
alapulhat. Mint ahogy sérelmes a szerelmi viszony vélelmezhetdsége kitétel is. Vitatta VL.r.
vadlottal val6 régi kapcsolatara megallapitottakat is, utalva ra, hogy nevezett mar joval
el6tte megismerte az ligy néhany szerepl6jét, mint ahogy 6 megismerte volna dket.

A perorvoslat indokolasaban részletesen kitért az tigyészség eljarasara is (9.0.). Alldspontja
szerint a Be. 31. (1) bekezdés d) pontjaban irtakra figyelemmel nem varhat6 el ennek a
blintet6ligynek az elfogulatlan megitélése az eljard igyészségtdl. A Legfobb Ugyész 2012.



julius 1-jei hatdllyal a volt fovarosi féligyészt bizta meg a Fovarosi Fellebbviteli
FOlgyészség vezetésével, miutan a fellebbviteli foligyészség vezetGjébdl dr. ... ligyész a
Legfébb Ugyészség Biintetébirdsagi Ugyek F&osztalydnak vezetSje lett. Nevezettek
eljarasat ezért az ligyben kizartnak tartja. Dr. ... altal vezetett Févarosi Foligyészségen dr.
... Ugyész volt az, aki osztalyvezetoként a nyomozast feliigyelte és 2003. junius 16. napjan
a KUO.6420/2001/133-1. szdmon vadiratot nyujtott be a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagra.
Ebben az idOGben dr. ... (igyész volt a Févarosi Foligyészség vezetlje, de az iratok ligyészi
fellebbezés alapjan torténd felterjesztésekor mar a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
vezetOi feladatait latta el, igy az volt az ligyészi fellebbezés fenntarthatésaganak az
elbiralasakor is. Jelenleg dr. ... (igyész annak a FOvarosi Fellebbviteli Féligyészségnek a
vezetGje, mely most éppen az 6 korabbi tevékenysége altal vezetett Févarosi FOligyészség
altal végzett tevékenység torvényességének feliilvizsgalatara, ellendrzésére is hivatott. A
dontést hozo és ellenbrzésben résztvevé személye azonos, mely alapjan kizart a partatlan
eljaras.

Sérelmezte, hogy az illetékmentes masolat kiadasa soran a birdsag késedelmesen jart el,
mely a védekezéshez f(iz6d6 jogait is sértette. Az iratmasolat kiadasaval kapcsolatos
eljarasra torvénysértden keriilt sor.

Részletesen hivatkozott beadvanyahoz mellékelte a ... Kft. cégtorténetére vonatkozd okirat
masolatat 1994. marcius 1-je és 2012. marcius 31-e kozotti idészakra nézve.

A 18. szamu észrevételben sérelmezte, hogy az iratmasolat iranti kérelmét a birdsag nem
teljesitette megfeleléen, a késedelmes, hibas, hianyos masolatkiadas védelmi jogaira is
kihatassal volt. Az irat megtekintési jogat sem gyakorolhatta megfeleléen, mivel a
kezelGiroda tajékoztatasa szerint az iratok Debrecenben talalhatdk. Nem biztositott részére
a biinjelként nyilvantartott iratokba valé betekintés sem. Kifogasolta tovabba, hogy az ligy
elintézésére kijelolt dr. ... tanacsa helyett miért mas tanacs jar el a fellebbezési eljarasban.
A beadvanybdl kit(inGen vélelmezte, hogy az Orszagos Birdi Hivatal EIndke lgyathelyezési
jogat gyakorolta a perben, az pedig nem felelt meg a vonatkozd szabalyozasnak, mert
jogorvoslati jogukat nem gyakorolhattak.

A 21. szam( beadvanyban is kifogasolta, hogy megfeleléen nem gyakorolhatta a
masodfoku birdsag el6tt irat megtekintési jogat. Allitdasa szerint csak az iratok egy
jelentéktelen részét bocsatotta rendelkezésére a birdsag tanulmanyozasra. A 17. szamu
iratbol ugyan értesiilt arrél, hogy nem ugyathelyezésre kerilt sor, hanem kirendelés
alapjan jar el a Févarosi Itélotabla tanacsaként a Debreceni Itél6tabla tanacsa, tovabbra is
vitatta azonban, hogy a kijelolés nem a torvény rendelkezéseinek megfelelden tortént,
mert a perbeli felek értesitésére, illetve a jogorvoslatrol szold tdjékoztatasra nem kerdlt
sor. A vad torvényességét is érintéen utalt arra is, hogy a Be. 17. § (3) bekezdés i)
pontjatol eltérden a vadiratok nem jeldlik meg a nyomozo szervet, és azt sem, hogy annak
milyen {igyszamai alapjan rendelkezésre alldé bizonyitasi eszk6zokrol van szd. A sérelmes
itélet allaspontja szerint torvényes vad hianyaban sziiletett, és magaban az itéletben sem
azonosithaté be, hogy milyen nyomozasi iratokon alapult. Végiil emlitette, hogy az egyik
vadirat szerint az ... Kht. sértett, a nyilvanos lésr6l ugyanakkor az iratok tanlsaga szerint
értesitést nem kapott.



A 25. sorszam alatti beadvanyban az itéletet jogszabalysértonek, megalapozatlannak
tartotta, mert a valdésagban nem létezd, virtualis feleldsségi elképzeléseken alapszik.

- Inditvanyt terjesztett el6 egyben 7. sz. tani nyomozasi tanukihallgatasi
jegyzOkonyvének (az altala megjeldltek szerint a nyomozasi iratnal a 4561-4569.
oldalain talalhatd bizonyiték) egybefiiggl és teljes ismertetése érdekében.

A jelzett inditvannyal 6sszefliggésben el6adta, hogy a tanu ... hungarista voltardl és a New
York-i Izraelita K6zOsséggel vald osszeférhetdségérdl tett vallomas soran kijelentette, hogy
nem tudott arrdl, hogy akar I.r. vadlott zsid6 volna. A kérdéseket a nyomozasi jegyzokonyv
ugyan nem tartalmazza, de beadvanyahoz csatolta 7. sz. tand 2013. januar 7-én
maganokiratba foglalt nyilatkozatat, mely szerint dr. ... ligyész azon kérdésére adta a
valaszt, hogy 6. sz. tanu kornyezetéhez tartozd ... és I.r. vadlott zsidok-e. A hatdsag
részér6l ilyen kérdés feltétele torvénytelen. A faji megkiildnboztetés valamennyi
formajanak kikliszobolésérél New York-ban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi
egyezmény kihirdetésérdl szOl6 1969. évi 8. tvr. szerint a térvény el6tt minden ember
egyenld és mindenféle megkililonboztetéssel és megkililonboztetésre vald izgatassal
szemben a torvény védelmére jogosult. A jegyzOkdnyvben a kozvetlen diszkriminacio
tettenérését jelenti a rogzitett eldadas. Az alapvetd emberi jogsérelem miatt a Be. 78. § (4)
bekezdésére tekintettel a tanl vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. A vadlott
érvelése szerint koztudomasu, hogy az eljaras egy politikai harcnak a kovetkezménye. E
blinlildozés két Iényeges okbdl is megengedhetetlen. Egyrészt komoly, jelentds sulyq,
ténylegesen kiemelkedd vagyoni hatranyt okozd blncselekmény ismertté valasa ellenére
nem kertlt sor azok kdvetkezetes (ildozésére, masrészt a politikai hatalom ,megrendelését”
olyan latszateredménysekkel, és koholt bizonyitékokkal folytatott biintetd eljarasokkal
kivanta szervilis mddon teljesiteni a tdle fliggé nyomozd hatdsag, amelyek alapjaul
valdésagnak meg nem felel6 tények, ténylegesen el nem kovetett, vagy nem az eljaras ala
vontak altal elkovetett blncselekmények szolgaltak. Megjegyezte, hogy a sérelmes
jegyzokonyvet készito és a kifogasolt kérdéseket feltevd dr. ... ligyész az eljarast kovetéen
kormanykitlintetésben részesiilt, a fellebbviteli foligyészségre foosztalyvezetoként nevezték
ki, mig jelenleg a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Biintet6jogi Kodifikacios
FSosztaly vezetbije, a Legfébb Ugyész delegaltjaként.

- Inditvanyt tett tovabba dr. ... Gigyvédnek, XXIL.r. vadlott védGjének az igybdl vald
kizarasara a Be. 45. § (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan, valamint nevezett
tanukihallgatasa érdekében.

A kizarasi inditvanyt azzal indokolta, hogy az (igyvéd a vadirat szerinti sértett, az ... Kht.
jogi képviselGje, de ezt meghaladdan is kozrejatszott az eljards megengedhetetlen iranyba
terelésében védoi kdzremlikodése soran. Mai ismeretei szerint dr. ... tanuként kellett volna
kihallgatni az Ggyben, a véddi megbizatas elfogadasa ennek megnehezitését is szolgalta,
hiszen a védd tanuként nem hallgathatd ki az Ggyrdl. Jelen esetben azonban az lgy
keletkezéskori tényeir6l van szo, amelyekrol valtozatlanul indokolt, hogy a birdsag taniként
hallgassa ki.



- Inditvanyozta a FOvarosi Torvényszéktol, mint Cégbirdsagtdl beszerezni az ... Kht.
Ugyében 1998 és 2002 év kozotti idoszakban keletkezett 6sszes iratot, mely igazolja,
hogy allaspontja szerint XXILr. vadlott a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében
elmulasztotta a tulajdonosi dontések végrehajtasat.

Ezen inditvany tekintetében nyilatkozott arrdl, hogy a 6. szamu tanu és 5. sz. tand 2001.
februar 15. napjan lemondott a posztjarol. Februar 16-an érkezett az ideiglenes miniszter.
Az ... Kht. alapitd okirata mddositasa kapcsan kifogasolta dr. ... Ugyvéd eljarasat,
megitélése szerint a cégbirdsagi eljaras jogszer(itlen volt. Beadvanyahoz mellékelt tobb
okiratot az ... Kht. alapokmanyaival, szervezetével, miikddésével kapcsolatban, mely
okiratokkal allaspontjat kivanta alatamasztani, ramutatva XXILr. vadlott és késdbb
védojeként eljaré személy intézkedéseinek sérelmes, jogszabalyoknak meg nem feleld
voltara.

Hivatkozott ra, hogy XXIL.r. vadlott és dr. ... Ugyvéd tartds egyiittm(ikddése stabil
gazdasagi alapokon nyugodott, ami nyilvan er6s koz0s érdeket és feltehetéen kozos
feleldosséget jelentett. Lehetséges, hogy ugyan kizarast nem eredményez6, de azt
mindenképpen felvetd, és az eljaras tisztasaga szempontjabdl figyelemreméltd gazdasagi
kapcsolat allapithatd meg kozottiik. 2002. aprilis 23-an kdzos céget alapitottak, melyet a
harom alapitérdl neveztek el ... Kft.-nek. A harmadik tulajdonos az indokolas szerint dr. ...
tgyvéd, aki nem sokkal késObb gyermeke, dr. ... kinevezését kovetéen 5. sz. tanu
tgyvedje lett. XXILr. vadlott vallomasaibol egyértelmien kitlinik, hogy a 6. sz. tanut maga
is vele ellenérdekiinek tekinti. Ervelése szerint a jelzettek szerint a terhelti-védelmi-sértetti
oldal osszefonddasa védoi kizarasi ok lehetdségét veti fel, de az eljaras tisztességét
mindenképpen érinti.

I.r. vadlott kitért tovabba arra is, hogy az eljaras nyomozasi szakaszaban teljesen
ellendrizetleniil tortént a védok eljarasa, mely mar utdlag sem kontrollalhaté megfelelGen.
Az ezzel kapcsolatos visszassagok fokozottan indokoljak annak a fellilvizsgalatat, hogy
érdekellentétben all6 vadlottak véddjeként, Osszeférhetetlenség miatt kizart védok részt
vettek-e az eljarasban.

E korben utalt ra, hogy a nyomozasi iratok 1533-1567. lapszam alatt csatolt jegyzokonyv
szerint a 66/2001.bli. szdmu Ugyben 8. sz. tanu kihallgatasanal az els6 oldalon nem
rogzitik védo jelenlétét, az okirat alairdi kézott viszont mar szerepel dr. ... Gigyvédjelolt.
Nem allapithaté meg azonban, hogy kinek védelmében jart el, melynek jelentésége van,
hiszen a vele érdekellentétben allé IIL.r. vadlottat és Ot is érint0 kérdésekre is folyt a
kihallgatas.

A nyomozasi iratok 1563-1567. lapszam alatt csatolt, 9. sz. tanu kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyvbdl szintén nem allapithatd, hogy a jelenlévd Ugyvéd, dr. ... mely terhelt
védelmében jart el.

Ugyanez iranyadd a 7297. lapszamu tanukihallgatasi jegyz6konyvnél, ahol 8. sz. tanu
folytatdlagos kihallgatasat érintéen nem allapithatd meg, hogy kinek a képviseletében vett
részt az eljarasi cselekményen dr. ... védo.

10. sz. tanu kihallgatasardl készilt és 2001. szeptember 13. napjan 12.40 drakor lezart
jegyzokonyv tanlsaga szerint az eljarasi cselekményen részt vett dr. ... is, védoként, nem



tisztazott azonban, hogy kinek a védelmében, mely szintén Iényeges eljarasjogi
hianyossag.

Az Lr. vadlott felhivta ismét a figyelmet arra, hogy ebben az eljarasban az
igazsagszolgaltatason kiviili, mindenekeltt politikai motivumok és szempontok jatszottak
meghatarozd, a pert sulyosan deformald szerepet, mely megnyilvanult a szamtalan
meginditott vizsgalatban, a bizonyitékok 6sszegylijtésében, valamint a kizart véddi eljaras
hatdsagok altali megtiirésében.

Az eljarasra nyilvanvald befolyassal volt a sajtd altal folytatott kampany is. A politikai
befolyas a médian keresztiil valdsult meg.

Hivatkozott 11. sz. tanu vallomasara, aki a gyanusitas elkertilése érdekében tett allaspontja
szerint ra és a IILr.r. vadlottra is a valésagnak meg nem feleld, terheld vallomast.

Korabbi beadvanyaival egyezéen sérelmezte, hogy nem gyakorolhatta megfeleléen az irat
megtekintési jogosultsagat. A vadiratokbdl nem allapithaté meg, hogy melyik nyomozo
hatdsag altal, milyen {igyszamokon folytatott nyomozas iratai képezi az eljaras targyat. Az
iratok szortirozasanal is megengedhetetlen eljarasra keriilt sor. Nem zarhaté ki, hogy az 6t
ment0 egyes okiratok olyan nyomozasi iratrészbe keriiltek, melyek bizonyitasba vonasa
nem tortént meg. Az iratok rendezetlenek, mennyiségiik ellendrizhetetlen. Korabbi perjogi
észrevételeit fenntartotta, sérelmezve - az irat megtekintetési jog gyakorlasaval
osszefliggésben a kifogas perjogi eszk6zét megjeldlve - a masodfoklu birdsag eljarasat is.
Utalt ra, hogy fontos iratokat nem ismerhetett meg az ligyben. Ide értve egyes lefoglalasi
jegyzokonyveket, melyek nagy fontossaggal birnak az tigy helyes megitélésekor.

- Lényeges az Ugy eldontésekor az ... Kht. levelezése 5. sz. tani, XXILr. vadlott
1/2000. évi igazgatdi utasitdsa a tarsasag miikodésével kapcsolatos
szabalyozasokrol, a 2001. majus 28-i alapitd okirat, fokdnyvi kivonatok, a lefoglalt
videok kazetta. Mindezen bizonyitékoknak a masodfoku eljarasban vald ismertetését
és a masolatok kiadasat inditvanyozta.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy ugyében a torvényes birdhoz vald jogat
megsertették. A kirendelés soran jogorvoslati jogat nem gyakorolhatta, azt pedig kilon
kifogasolta, hogy olyan tajékoztatast kapott, hogy a Debreceni ItélGtablan tekintheti meg
az iratokat. Eppen akkor, amikor Eurdpa kétségbe vonja a torvényes birdtdl elvonas
lehet6ségét, még megengedhetetlenebb okfejtése szerint, hogy ezt az egyébként is vitatott
szabalyt megsértve jart el az Orszagos Birdsagi Hivatal.

A blinjeljegyzékre felvett iratok szintén olyan okirati bizonyitékok, melyeket a nyomozasi
iratok tartalmaznak, ezért azokra nézve is fenntartotta irat megtekintési igényét a
korabbiakban mar eléadottak szerint.

- ElGadta, hogy az itélet kihirdetésérdl hangfelvételt készitett, amelyet az itél6tabla
rendelkezésére bocsat. Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag fellebbezési
targyalas keretében a felvételt hallgassa meg és vesse Ossze az irasba foglalt



itélettel. Allitia ugyanis, hogy a szébeli és irdsbeli indokolas eltér, mely eltérések
dnmagukban a sérelmes itélet megalapozatlansagat igazoljak.

E kdrben hangsulyos, hogy a minisztériumi vezetok felelésségét a szoban kihirdetett itélet
durvabban és még alaptalanabbul fogalmazta meg, mint az irasba foglalt valtozat. Az
elmondottak tartalmat és hangfelvételét tekintve nem lehet masnak nevezni, mint
lejaratasnak, gunyos élcelédésnek, ami kivil esik a birdsag lehetdségein.

Kitért az ... Kht. és az ... Kht. kapcsolatara, kozos lgyeire, a személyi atfedésekre, melyek
megjelentek az ligyvédi képviseletet ellatd személyeknél is.

Sérelmezte, hogy a birdsag a bizonyitékok és a tandvallomasok ellenére sem vizsgalta az ...
Bizottsag feladatkorét és személyi osszetételét. Nem nyilatkoztatta oket. Egyikiket, 12. sz.
tandt ugyan tanuként hallgatta ki, de nem err6l a tevékenységrol. Ezen a bizottsagon
keresztiil valdsult meg az ... Kht. szakmai felligyelete, egyetértése feltétele volt az ... Kht.
koltségvetése elfogadasanak is. A védelem allaspontja szerint a birdsag nem volt tisztaban
azzal, hogy mit is jelent a szakmai felligyelet, és nem is tett |épéseket a fontos tények
tisztazasara. Ha pedig informaciokkal, tényekkel talalkozott, azokrdl egyszerlien nem vett
tudomast.

- A kifejtett okok miatt inditvanyozta, hogy az itél6tabla szerezze be az ... Bizottsag
tléseinek minden tovabbi jegyzOkdnyvét a minisztériumtol.

- Emellett sziikséges az ... Kht. Szervezeti és M{ikddési Szabalyzatanak beszerzése is.

Az ... Kht. m(ikddésében a perorvoslat indokai szerint a vad targyava tett id0szakban
jelentdés rendellenességek allapithatok meg. A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal
megallapitasa szerint a tarsasag nem rendelkezett kdnyveléssel. Annak ellenére nyujtott be
tovabbi koltségvetési juttatas iranti kérelmet, hogy a megfeleld pénz (minimum 500 millid
Ft) nem allt rendelkezésre. A miniszter és a politikai allamtitkar a cég toérvényes
miikodésének a biztositdsa érdekében felligyeld bizottsagi tagokat érintd személyi
valtozasokat rendelt el, amelyeket a cég elmulasztott benyujtani a birdsagra. A cég
miikodésében kimutathatd szabdlytalansagok figyelembevétele azért Iényeges, mert azok
megvalosulasa teljesen elhatarolhatd személyétdl, a tevékenységétdl, ugyanakkor
onmagukban is lehetdvé tették a vadbeli blincselekmények elkbvetését.

Emlitést tett a blnjeljegyzéken szerepld és az elsd foku itéletben is hivatkozott un. aldiras
bélyegzbre, melyre a magyar jogrendben nincs tételes szabaly, ilyen bélyegz0 teljesités
igazolasara nem alkalmas. Nem keriilt sor az eljaras soran annak megallapitasara, hogy
milyen kérilmények kozott kerlilt sor erre a szabalytalan bélyegzéhasznalatra.

A Févérosi Itél6tabla eljdrasi szabalyt sértett kifogasa szerint, amikor a 2012. majus 21-i
atiratban hivta fel a FOvarosi Torvényszéket annak kozlése irant, hogy miért nem
tartalmazza az itélet VIL.r. és VIILr. vadlottak személyi adatait. A felhivast kdvetden kertilt
sor arra, hogy az els6foku birdsag kiegészitette a rendelkez0 részt, mely nem felelt meg az
eljarasjogi rendelkezéseknek. Részére egyébként sem kézbesitették a hatarozatot.



Sérelmezte, hogy egy viszonylag révidebb id6szakban, 2012. majus 29-e és junius 12-e
kozott feltlinden nagyszamu és megmagyarazhatatlan intézkedés tortént a torvényszéken
az els6fokl eljaras befejezését kovetéen (270-301. sz. iratok). Egyes iratok
sorszamozasanak helyessége is vitathatd. A 2011. julius 11-én keltezett s részére 2011.
november 23-an kézbesitet elsd foku itélet a 272. sorszamot kapta, kérdés, hogy a 2012.
majus 29-én késziilt okirat miként rogziti a 270. sorszamot.

III.r. vadlott védbje a 28. szamu beadvanyban tett észrevételeket a polgari jogi igény
elutasitdsaval kapcsolatos (igyészi fellebbezésre, melyet nem tartott alaposnak.
Részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint az ligyészi allaspont téves és az elstfoku
birdsag kereshetGség hianyaban torvényesen utasitotta el a pénziigyminisztérium szerve
altal a IIL.r. vadlott ellen el6terjesztett polgari jogi igényt. Hivatkozott tételesen a polgari
anyagi jog szabadlyaira, az iranyadd tarsasagi jogi szabalyozasra, a Btk. szerinti
karfogalomra, valamint a kovetett birdi gyakorlatra is, mely szerint, ha a birdsag azt
allapitja meg, hogy a felperes a kereset meginditdsara nem jogosult, a keresetét érdemben
el kell utasitani, ugyanis a kereshetdségi jog, az ligylegitimacid nem eljarasjogi, hanem
anyagi jogi intézmény. E korben felhivta a BH1992.470. szamu eseti dontésben foglaltakat
és a fellebbezéssel tamadott itélet helybenhagyasara tett inditvanyt a IIL.r. vadlottal
szemben elGterjesztett polgari jogi igény elutasitasardl szold rendelkezés tekintetében.

V.r. vadlott védéie a fellebbezését a 24. sorszam alatti beadvanyban indokolta. Alldspontja
szerint az els6fokl birdsag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjaban irt
megalapozatlansagi hibaban szenved, mert részben hianyos, masfeldl ellentétes az iratok
tartalmaval és helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken is alapszik.

Kiemelte, hogy az els6 foku itélet 18. oldala tartalmazza az V.r. vadlottat érintd, I/8.
vadpont vonatkozasaban megallapitott tényallast. Az itélet e tényallasi része az V.r. vadlott
személyével kapcsolatban minddssze annyit tartalmaz, hogy a szerzédéseket a ... Kft.
nevében 6 irta ala, tudva arrol, hogy az eredeti vevo az ... Rt. lett volna. A toérvényszék
kizarélag e tényallas alapjan allapitotta meg V.r. vadlott blindsségét a hiitlen kezelés
blintettében Ugy, hogy az itéleti tényalldas semmilyen, a vadlott cselekvdségét magaban
foglald elkdvetési magatartast nem tartalmaz. Bar a tényallas rogziti, hogy a ... Kft.-t az
tgylettel kapcsolatban 54.936.102 Ft vagyoni hatrany érte, azt azonban mar nem allapitja
meg, hogy e vagyoni hatrany okozasaban az V.r. vadlott milyen cselekvoséggel miikddott
kozre. A szerzOdés aladirasanak ténye pusztan nem alkalmas annak megallapitasara, hogy
a vadlott idegen vagyon kezelésébll szarmazo kotelezettségének megszegésével, erre
iranyuld szandékkal vagyoni hatranyt okozott a ... Kft.-nek.

Az els6foku birdsag itéletének 42-44. oldala foglaljadk Ossze az 1/8. tényallassal
kapcsolatban a bizonyitékok értékelését. A védelem allaspontja szerint a mérlegelés nem
tekinthetd perrendszer(inek. A bizonyitékok felsorolasa ugyanis a kdvetett birdi gyakorlat
szerint nem azonos az értékelésiikkel. A birdsag itéletének indokolasa e tényallasi pont
vonatkozasaban tulnyomdrészt nem mas, mind a vadlottak vallomasainak, beazonositasra
alkalmatlan maédon, s6t hidnyosan térténd ismertetése.



1. sz. tanu volt terhelt vallomasanak ismertetésébdl hianyoznak az ... Kft. szerzédéssel
kapcsolatban tett, a nyomozasi irat 461. oldalan rogzitett kijelentések. E vallomasaban
nevezett elmondta, hogy az ...-es adasvételi szerzOdésben megjelolt vételar irredlisan
magas volt, a ... Kft. (helyesen nyilvanvaldan ... Kft.) adasvételi szerz6désében megjelolt
vételar jobban kozelitette a szabadpiaci arakat. Vallott tovabba arrdl is, hogy a ... Kft.
(helyesen ... Kft.) szerz6désében megjeldlt arakhoz képest tonnanként mintegy 500 Ft-al
lehetett volna magasabb arat kérni, ha a ... Kft-t nem szoritotta volna az anyagi helyzete.
Hivatkozott az arut6zsde aktudlisan jegyzett araira is.

Sziikséges lett volna IIL.r. vadlott vallomasainak ismertetésekor arra is kitérni, miszerint 0
V.r. vadlottal sem el6z6leg, sem utdélag nem beszélt a ... Kft.-vel kapcsolatos Ugyletrol
(nyomozasi irat 6679.).

A vallomasok hianyos felhivasa tapasztalhatoé az V.r. vadlottnal is, mert csak azt emeli ki,
hogy a vadlottban elmondasa szerint felmeriilt a gyanl, hogy a ... Kft. csak kdzvetito
lancszem, kilondsen azért, mert az arbevétel engedményez6 nyilatkozat is szerepelt.

Ezzel szemben az V.r. vadlott vallomasa azt is tartalmazta, hogy szakmai tapasztalata
alapjan felmerilt gyanujat tovabb gyengitette, hogy az engedményezési nyilatkozatban a

. Kft. nem egy hatdrozott értéket jelolt meg, hanem a teljes vételar atutalasara
hatalmazta fel az ... Kft.-t. Ez alapjan pedig az feltételezhetd, hogy a ... Kft., mint kdzvetité
lancszem vett részt az Uzletben, de anyagi érdekeltsége nem a vételi és el6adasi ar
kilonbozetéhez kapcsolddik, hanem mas egyéb formahoz.

A ... Kft. altal kidllitott arbevétel engedményezési megallapodasnak kiemelt jelentésége
van. Annak tartalma alapjan megallapithatd, hogy a ... Kft. felesleges és a ... Kft-nek
vagyoni hatranyt okozd kozbeiktatdsa V.r. vadlott részérdl fel sem meriilhetett. Az
arbevétel engedményezési nyilatkozat léte egyfeldl vitathatatlan, masrészt olyan relevans
tény, melynek rogzitése a tényallasban elengedhetetlen.

Alapvetden helytelen az a kovetkeztetés, hogy az V.r. vadlottnak tudnia kellett, hogy az
Ugylet mindenképpen hatranyosan érintheti az ligyvezetése alatt allé gazdasagi tarsasagot.

Amellett, hogy a birdsag hianyosan idézte a Iényeges vallomasokat, egyes részeket az
iratok tartalmatol eltérve ragadott ki. A birdsag ugyanis helytelendil, nem vette figyelembe,
hogy 2000 évben a mezbgazdasagban kialakult rendkivili helyzetbdl kifolydlag teljesen
életszer(i volt, hogy egy kozvetito kizarolag azért vallal szerepet egy ligyletben akar azonos
aron és feltételekkel kozvetitett terményértékesitéssel, hogy az eredeti szerzédéses
kotelmét teljesiteni tudja, mentesilve ezdltal az Ot fenyegetd kotbérfizetési
kotelezettségtol.

Nem allja meg a helyét az a birdi megallapitas, hogy az V.r. vadlottnak tudnia kellett, hogy
az lgylet mindenképp hatranyosan érintheti az igyvezetése alatt allé tarsasagot.

A rendelkezésre allo adatok és a helyesen, teljes kor(ien megallapitott tények alapjan téves
a vadlott blindsségét megalapozo tudattartalomra vonatkozd kovetkeztetés.

Az itélettel szemben az allapithatdé meg, hogy az V.r. vadlott megfelelé gondossaggal
eljarva, a tarsasag gazdasagi érdekeit figyelembe véve és a piaci viszonyok kozott a



legmagasabb értékesitési arakat tudott a ... Kft. szdmara érvényesiteni, beleértve a ... Kft.
felé torténd értékesitést is.

1. sz. tanq, a IIL.r. és az V.r. vadlott idézett vallomasa alapjan kiegészitett tényallasbdl arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy az V.r. vadlott nem tudhatott arrdl, hogy a ... Kft.-vel kotott
tgylet barmiképpen hatranyosan érintheti az ligyvezetése alatt allo gazdasagi tarsasagot.
A részletezett okok miatt nem lehet egyetérteni a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
atirataban foglaltakkal, miszerint a birdsag a bizonyitékokat feltarta és értékelés korébe
vonta, s mérlegelését helytalld érvekkel megindokolta.

A kifejtettek alapjan a védd inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tényallast a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egészitse ki, emellett a b) pont alkalmazasaval eltérd
tényallas megallapitasat kdvetden V.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel.

VL.r. vadlott a 11. szam alatt indokolta fellebbezését, melyben el6adta, hogy eddigi
vallomasait valtozatlanul fenntartja azon kitétellel, hogy I.r. vadlott és IILr. vadlott kozotti
élettarsi viszonyra vonatkozd vallomasat visszavonta, mert azt tévesen, minden jogi
relevanciat nélkilozve tette.

Az 1/2. tényallas tekintetében utalt ra, hogy a birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a ... Kft.-nek, mint kozvetitének a beiktatasa a ... Kft. {izleti menetében sziikségtelen
volt, az annak alapjan kifizetett 25 %-os Osszeg a kft. szempontjabdl indokolatlan
kifizetésnek szamitott. Az eljaras soran lefoglalt, valamint a mellékleteket képezo
szerzOdésekbdl ezzel szemben kitlinik, hogy az ligyészség altal megjeldlt 25 %-os kifizetés
nagysagrendje tévesen lett megjeldlve, ami nyilvanvaldan elirasbdl szarmazhat.

VIL.r. vadlott vallomasara kitérve megjegyezte, hogy a ... Kft. semmiféle munkat nem
végzett. A teljesitésigazolasokat a cég nem allithatta ki, figyelemmel arra, hogy azokon
szerepelnie kellett a teljesitmény helyének, a szallitéeszk6z rendszamanak, a szallitast
végzoknek stb., mert a szamlakat be kellett nydjtania a ... Kft. felé. A ... Kft.-nek ezen
adatok nem voltak a birtokaban. VII.r. vadlottat valdban nem ismerte, annak ellenére,
hogy nevezett azt dllitja, hogy 1998-ban mar talalkoztak egy lzleti megbeszélésen. Kilén
hangsulyos, hogy VIL.r. vadlott, a vallomasa szerint nem kovetelt téle semmilyen munkat.
A hattérszerz6désekrol, megallapodasokrdl, ha léteztek egyaltalan ilyenek, nem birt
tudomassal.

A nyomozasi anyag bizonyitja, hogy ilyen nagysagrendl fuvarozds megszerzése nem csak
a ... Kft. kozbeiktatasaval valosulhatott volna meg.

Osszefoglald alldspontja, hogy a ... Kft-vel, illetve a ... Kft.-vel egyiittm{kddve csupan
egyetlen tételt, az 1999. majus 18-i 4.821.000 + afa, 6sszesen 6.015.000 Ft-ot kapta meg
atutalassal, VILr. vadlottdl, a ... Kft. ligyvezetGjétol. Az afa alap 90 %-at 1. sz. tanu
részére kellett visszaadnia.

VILr. vadlott nyomozasi vallomasait elemezve megallapithatd, hogy feltehetben
Osszekeverték a ... Kft., a ... Zrt. és a ... Kft. megrendeléseit, szamlait, mely oka lehet
egyrészt a tényallas téves megallapitasanak.

Utalt arra is, hogy az ligyben végig feltaré vallomast tett, melyeket fenntart a kovetkezd
kiegészitésekkel. A birtokaban lévd okiratok tanusitjak, hogy a ... Rt. és a ... Kft. kozétt a
31 tonna terményrdl kotott fuvarozasi szerzodés alapjan az arut a tobbi munka mellett egy
honap alatt szallitottak le, tehat 1999. majus 7-ét kdvetd harminc napon belil, 1999.



junius 7-ig. VILr. vadlott vallomasaban megjelen6 kényszerités, zsarolds, gazdasagi
kényszer nem felel meg a valdsagnak, hiszen kijelentései szerint a ... Kft. részérdl valos
fuvarszervezési tevékenység nem volt. Vizsgalandd, hogy VIL.r. vadlott nem arra toérekszik-
e, hogy Osszefésiilie a szalakat a két cég, a ... Zrt. és a ... Kft. Uzleti tevékenységének
Osszemosasaval. VILr. vadlott vallomasait Osszességének ellentmondasokkal telinek
tartotta, melybdl kdvetkezik, hogy allitasai nem felelnek meg a valésagnak.

Az 1/4. tényallasnal IX.r. vadlott vallomasait kiemelve az alabbiakat megjegyzését tartotta
szilkségesnek. Megallapithaté-e érdekeltsége logikusan abban, hogy a feltételezés szerint
a blncselekménybdl szarmazo jelentés Osszegeket tartalmazd boritékokat kozvetitsen
olyan személyek kozott, akik egyébként kdzvetleniil nem ismerik egymast, mikdzben ezért
ellenszolgaltatasban nem részesiil. IX.r. vadlott vallomasa szerint a boritékok zartak voltak,
ugyanakkor az 6sszeg szammal szerepelt. Ezen allitasok életszeritlenek. Vallomasa azért is
aggalyos, mert hogyan értelmezhetd nyilatkozata annak tiikrében, miszerint ellendrizte a
kiildeményeket, mégsem tudta, hogy mit tartalmaznak. A IX.r. vadlott vallomasai oly
mértékben ellentmondasosak, hogy alappal kérdGjelezhetd meg a bizonyiték hitelt
érdemlosége. E vallomasokban valdtlan modon, erGszakkal prébdlja 6t a tényallasba
belekeverni. Kérdésként meriil fel, vajon kockaztattak volna egy kozvetitd beiktatasat,
ezzel a lebukas veszélyét, amikor XI.r. vadlott és I.r. vadlott személyesen ismerték
egymast. Nem logikus tehat a ténymegallapitas, mely kozvetitéi szerepét rogziti.
Ohatatlanul felmeril a kérdés, hogy a valddi jogsértok személyének rejtve maradasa volt
célja annak, hogy az artatlansag vélelmét sért6 modon kellett el6zetes letartdztatasban
hosszl id6t eltoltenie. Birdi bizonyossaggal allaspontja szerint terhére nem allapithatd meg,
hogy kozvetitett a jogellenes pénzatadasban. Felhivta ra a figyelmet, hogy az idomulas,
kilondsen az elozetes letartdztatasban toltétt id6 nagy nyomatékl enyhit6 kortilmény, mint
ahogy a vad szerinti blinsegédi elkdvetéi mindség is. Ennek megfeleléen, blindssége
kimondasakor a szabadsagvesztés, illetve a prébaido mértékének aranyos megallapitasat
kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezésekre tett észrevételében irtakkal
egyezben az itélet részbeni megvaltoztatasara, egyebekben helybenhagyasara tett
inditvanyt annak megerGsitésével, utalva az ligyészi fellebbezésre is, hogy IX.r. vadlottnal
az V. tényallassal kapcsolatos felmento itéleti rendelkezéseket a vadhatdésag nem tamadta.

Lr. vadlott védGje a védelmi fellebbezést és részletes irasbeli indokolasat valtozatlanul
fenntartotta. Az I.r. vadlott megerdsitette a perorvoslat indokait és megalapozatlansag
miatt az elso foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

IIL.r. vadlott véddje az (gyészi fellebbezésre irasban elGterjesztett észrevételben
foglaltakkal egyezGen a polgari jogi igény elutasitasara vonatkozod itéleti rendelkezés
helybenhagyasara tett inditvanyt, mint ahogy maga a IIL.r. vadlott is felszdlalasaban.

V.r. vadlott védGje a fellebbezés irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartva az itélet
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte.



VI.r. vadlott védbje perbeszédében a vesztegetés blntettének vadja aldl a vadlott
felmentését, egyéb részekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A VIL.r. vadlott
felszolalasaban, azért amit tett, a felelésséget vallalta, kiemelte azonban, hogy az ligyben
egyesek valdtlanul hoztak nehéz helyzetbe.

VILr. vadlott védéje a védencét érint6 felmentd rendelkezés helybenhagyasat
inditvanyozta. A VIL.r. vadlott vitatta Ir. vadlott allitasait és csatlakozott védGjének
perbeszédében foglaltakhoz.

IX.r. vadlott és a véddje elsddlegesen az itélet helybenhagyasat kérték. A védo kitért arra,
hogyha a birésag megallapitana esetleg a vadlott felelésségét a hiitlen kezelés blintettében
és probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabna ki, Ugy feltétlen indokolt a vadlott
el6zetes birdsagi mentesitése.

XLr. vadlott és védobje egyetértve az elsd foku itélettel, annak helybenhagyasat kérték.
XXII.r. vadlott véddje szintén az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

XXIII.r. vadlott véddje els6dlegesen a vadlott felmentésére, masodsorban az itélet hatalyon
kivil helyezésére tett inditvanyt, kitérve arra is, hogyha a birdsag helyt adna az ligyészi
fellebbezésnek, a vadlottal szemben akkor is elegendd probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa.

XIV.r. vadlott és védodje az itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az ligyészi fellebbezés nem, a védelmi jogorvoslatok részben alaposak.

III. A feliilbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 349. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezéssel érintett I.r., V.r., VLr., VILr., IX.r., XLr., XIV.r., XXILr. és XXIILr.
vadlottak tekintetében - teljes terjedelemben fellilbiralta. IX.r. vadlottnal a Be. 348. § (2)
bekezdése értelmében a fellebbezéssel nem tamadott felmentd rendelkezésekre (V.
tényallas) a felllbirdlat nem terjedhetett ki. IIL.r. vadlottnal pedig a masodfoku birdsag a
fellbiralat soran figyelemmel volt arra, hogy esetében a fellebbezés kizarolag a polgari
jogi igényre vonatkozd rendelkezés ellen iranyult, igy a revizi6 e terhelt esetében
korlatozott, a biintet6jogi fokérdések tekintetében az itélet részjogereje beallt.

A masodfoku birdsag - kivéve a mar felhivott jogerds rendelkezéseket - a torvényben elGirt
teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta felll a
tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blncselekmények mindsitését
és a biintetés kiszabasat is a fellebbezéssel érintett vadlottaknal.

III.1. Az elséfoku birosag eljarasanak fellilbiralata



Az els6foku birdsag pervitele és a bizonyitasi eljaras torvényességének vizsgalata soran az
itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat alapvetoen
megtartotta. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan sulyu relativ hibat, mely az érdemi
felllbiralatot kizarna. Relativ eljarasi szabalysértések ugyan torténtek, de az itéletet nem
befolyasoltak.

A relativ perjogi hibak a kovetkezok.

Az elsofoku birdsag itélete részben a 2010. januar 15-i targyalason alapul (240.sz.jkv).
Ekkor a birdsag megallapitotta, hogy az el6z6 érdemi targyalds 6ta hat hénapnal tébb id6
eltelt, erre tekintettel az eljarast eldlrdl kell kezdeni. Az eljarasi cselekmény idején hatalyos
Be. 287. § (3) bekezdésének megfeleléen a targyalast a birdsag a rendes szabalyok szerint
megismételte. A vad ismertetése utan a targyaldson a perorvoslattal érintett terheltek
kozdl I.r., IILr., VL.r., VILr., IX.r., XLr. és XIV.r. vadlottak a vadra nézve a vallomastételt
megtagadtak. A birdsag azonban a Be. 291. § (1) bekezdésétdl eltér6 nyomban nem
olvasta fel a vadlottak nyomozas soran tett s korabbi perbeli vallomasait. Késdbb ugyan
erre sor keriilt a 2011. februar 7-i targyalason (268. jkv. 3-4.0.), a hiany potlasa tehat
megtortént, de a vadlotti kihallgatds egységes, perrendszerlen a vallomastétel
megtagadasa utan azonnal fel kellett volna olvasni a vallomasokat. A mulasztas potlasaval
azonban elharult az eljarasi szabalysértés és igy értelemszerlien megalapozatlansagi ok
sem allt el6. Az egységes birdi gyakorlat érdekében ugyanakkor sziikséges volt a fentiek
kiemelése.

Az ligyben korabban kihallgatott tanik vallomasanak felolvasasa a targyalason a Be. 296. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan perrendszeri volt.

A 2010. januar 15-i targyalason V.r. vadlott, XXILr. vadlott és XXIILr. vadlottak nem
voltak jelen, de tavollétikben a Be. 281. § (5) bekezdése szerint a targyalas
szabalyszer(ien megtarthatd volt.

A 2010. aprilis 10-i targyalason (247.sz.jkv.) V.r. vadlott ismét nem jelent meg, de az
el6z6ekben irt perjogi szabaly értelmében az eljaras folytathato volt.

A 2010. julius 2-i targyalason (255.sz.jkv.) mar megjelent V.r. vadlott is. Vele szemben az
eljaras megismétlése azonban nem volt perrendszer(i, mert az ligyész az Ujrakezdett
targyalason esetében a vadat nem ismertette, valamint Gjbdli kihallgatasa sem tortént
meg.

A 2011. februar 11-i targyaldson azonban korabbi vallomasai targyalas anyagava lettek
téve. Korabban a perben a vadat vele szemben ismertették, kihallgatasara sor keriilt, ezért
az eljarasjogi szabalysértés csak relativ (Be. 375. § (1) bekezdés), feltétlennek nem
itélhetd, s nem zarja ki a terhelti vallomas értékelését, 6sszességében tehat az itéletet nem
befolyasolta s bizonyitas felvételét sem indokolta. Megjegyzendd, hogy a relativ, tehat
feltétlennek nem mindsiild, a Be. 375. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés
kizarélag akkor vezethet kasszacidhoz, ha az itéletet Iényegesen befolyasolta. Jelen
esetben az eljaras tobb mint tiz évig, az els6foku birdsagi eljaras is évekig folyt, a
korabban mar érdemi bizonyitast folytatd targyalas hianyos megismétlése semmiképp sem



befolyasolhatta az itéletet, még az ismétlés teljes elmaradasa sem jelent feltétlen perjogi
hibat a kdvetett birdi gyakorlat szerint.

Lr. vadlott eljarasi kifogasai kapcsan az itélétabla a kdvetkezdk szerint foglal allast.
a) A vadelvi szabalyok megtartisaval kapcsolatban

Az Lr. vadlott a mar idézett 7. szamu beadvanyaban sérelmezte, hogy a vesztegetésben
valé blindsségének megallapitasara a vadelvi szabalyok megsértésével keriilt sor. Ervelése
azonban alaptalan.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el. A
(2) bekezdés értelmében tdrvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy, pontosan korlirt, blnteté torvénybe (itkdz6
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (3) bekezdés
fogalmazza meg a vadhoz kotottség elvét, mely szerint a birdsag csak annak a személynek
a buntetGjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
miatt, amit a vad tartalmaz. A birdsag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem
terjeszkedhet, de nincs kotve a vadldnak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
minOsitésére, a bintetés kiszabasara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd
inditvanyahoz (Be. 2. § (4) bekezdés).

A vad torvényességével kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag az 1/2007.BK véleményben
részletes Utmutatast adott, mely altal biztositott a joggyakorlat egysége. A vélemény 1.1.a)
pontjaban foglalt alaki feltétel megsértése széba sem keriilhet, az Ugyész vadldi
jogosultsaga egyértelmd.

Az 1.2. pont tér ki a vadnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott minimalis
tartalmi kovetelményeire. A vad tartalmi torvényességének Iényege ekként, hogy
meghatarozott személy, pontosan kordlirt, biinteté torvénybe (itkdzd cselekménye miatt
kezdeményezi a vadlo6 a birdsagi eljaras lefolytatasat. Az 1.2.b) pont szerint a vad targyava
tett cselekmény kortlirdsa akkor pontos, ha a vadlé az inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallas hianytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak
helyét, idejét stb. A vad torvényességétdl meg kell kilonbodztetni annak kellékhianyait,
melyek orvosolhatdk a birdsagi eljarasban.

Utalni kell arra is, hogy a vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti un. teljes torténeti
azonossagot nem koveteli meg. Ettol eltérd értelmezés mellett a birdsag ténymegallapitd
tevékenysége nem lenne tobb, mint a vadban szerepld tények helyességének ellenbrzése,
holott a bizonyitas soran - a terheld tények hivatalbdl tortén6 bizonyitasanak fel nem
rohatd elmulasztasa kivételével - a birdsagnak a Be.75.§ (1) bekezdésének megfeleléen a
tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld tisztazasara kell térekednie (Legfelsdbb Birdsag
Bfv.1.319/2007/5.szam). Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a birdsag
feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirdsag ezért nem szoritkozhat csupan a nyomozas
megismétlése altal a vad kontrolljara. A biréi hatalom lényege a tényallas vadelvi keretek
kozott torténd szabad, befolyasmentes megallapitasa, melynek célja nem vitasan az
igazsag felderitése is. Az anyagi igazsag elve ugyan az 1896. évi XXXIII. torvénycikk (Bp.)
rendelkezéseitdl eltérGen a jelenleg hatalyos perjogban mar nem alapelv, de a birdsagnak



ettol eltekintve torekednie kell az igazsag feltarasara és nem csak processzualis
értelemben.

A mar idézett vadelvi szabaly szerint a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a blintetés kiszabasara, vagy az intézkedés
alkalmazasara vonatkozd inditvanyahoz. Mindez azt is jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése elsdsorban az, hogy a birdsag szamara a blintet6jogi felelésség kérdésében
vald érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad térvényessége, illetve annak hianya
onmagaban a vad tartalma alapjan vizsgalandd. A toérvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi jogi értékeléshez
nem nyujt alapot, és ily mdédon annak vizsgalatdba a birésag nem bocsatkozhat. (EBH
2013.B.10.).

Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy sem a torvényes vad hianyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birdsag egy blincselekmény torvényi tényallasat
megvaldsitd magatartast vizsgalva, a tett azonossag keretei kdzott a vadiratban le nem irt
tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem
jelent minden részletre kiterjedd, sziikségszer(i azonossagot a vadban leirt, és az itéletben
megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birdsag nincs kétve a
vadbeli mindsitéshez, és az eltér6 mindsités, eltér6 tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitads eredményéhez képest tehat a birdsag pl. az
elkovetés helye, mddja, eszkdze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH2011.2385).

A birdsagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie. Jelen ligyben a vad keretei megallapithatdak, azon bell
lehetOség volt a tényallasban olyan pontositasokat elvégezni, amely a vadhoz kétottséget
sem sértik (BH2006.42., BH2005.242.).

Kilon kiemelést érdemel, hogy a torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a
,blntetétorvénybe (tkdzo cselekmény” leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait
hasznalja, elégséges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl -
bebizonyitottsagot feltételezve -  biintet6torvénybe (itk6z6 cselekményre lehet
kovetkeztetni (BH2011.219.)

A blintet6eljaras alapjat képezo és a védekezés iranyat befolyasolo ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kdvetelmény, hogy alkalmas kiinduldpont legyen a terhelti védekezés
elGterjesztéséhez, igy irja korll azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami
biintet6hatalom felelésségre kivanja vonni, ismerhesse meg a tények és egyéb
koriilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre kényszeriil és azokat az adatokat,
amelyek a terhére rott cselekmeény elkovetéset és a blindssegét a vadhatdsag allaspontja
szerint bizonyitjak (Debreceni Itél6tabla Bf.11.514/2012/161.sz.).

A hivatkozott felsObirdsagi gyakorlat attekintése utan a konkrét tigyben megallapithatd,
hogy a vadirat egyik tényallasa sem szenved olyan hibaban, hidnyossagban, mely a vadat
torvénytelenné tenné. Mint ahogy nem rogzithetd a vad kereteinek tullépése sem.



L.r. vadlott terhére az I/2. tényallasban megallapitott vesztegetés a Fovarosi FOligyészség
KUO0.6420/2001/133-1. szam( vadiratdnak 2. pontjan alapszik. A tényallast a birdsag
alapvetéen a vadirat tényeknek megfelelden allapitotta meg. Kétségtelen, hogy a vad
hiitlen kezelés volt, de a tényallas tartalmazza azon torténeti tényelemeket is, melyek
szilkségesek a Btk. 252. § (1) bekezdésében szabalyozott gazdasagi vesztegetés
megallapitasahoz.

Az elkdvetéskor hatalyos és alkalmazandd torvényi tényallas szerint allami szervnek,
gazdalkod6 szervezetnek, tarsadalmi szervezetnek vagy egyesiletnek az az 06nallo
intézkedésre jogosult dolgozdija, illetve tagja, aki mikodésével kapcsolatban elonyt kér,
avagy az elényt vagy ennek igéretét elfogadija, illetve az elony kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, blintettet kovet el.

A blincselekmény megallapithatdsaganak feltétele egyrészt, hogy az elkdvetd az idézett
szervek 6nallé intézkedésre jogosult dolgozoja, tagja legyen, s miikddésével kapcsolatban
kérjen vagy fogadjon el elonyt, illetve ennek igéretét, vagy értsen egyet az eldny kérdjével,
elfogaddjaval. A vesztegetés megallapitdsdhoz mindezen tényelemeket a vadnak
tartalmaznia kell. Jelen esetben a vadirati tényalldas a bevezetl részében egyértelmiien
rogziti, hogy a perbeli id6szakban a ... Kft. gazdasagi tarsasag nyilvanvaldan 06nallo
intézkedésre jogosult képviselGje I.r. vadlott volt. Emellett a vad a 2. tényallasban, ha a
cselekményt nem is vesztegetésnek mindsitve, de azt konkrétan megfogalmazta, hogy
miként m(ikodott kozre az I.r. vadlott a cég miikddésével kapcsolatban a ... Kft.-vel kotott
tgylettel kapcsolatban az elony kérése érdekében. Az elény kérésében a targyalasok soran
maga is kozvetlenll részt vett, az elény el is jutott a ... Kft.-hez. A vesztegetés
megallapitasahoz feltétlen sziikséges tényallasi elemeket ekként a vadirat tartalmazta,
ezért nem allapithatd meg, hogy a birdsag a vadelvet megsértve allapitotta volna meg az
L.r. vadlott blindsségét a kozélet tisztasaga elleni blincselekményben. E részben hivatkozik
az itélotabla a BH2006.278. szamu eseti dontésben foglaltakra, mely szerint a torvényes
vad hidnya nem allapithatd meg, ha a vadiratban leirt és hlitlen kezelésnek mindsitett
cselekményt a birdsag mas blincselekménynek mindsiti. Az idézett jogeset ugyan hiitlen
kezelés helyett csalast allapitott meg, nyilvanvaldéan érvényes azonban a dontésben is
megnyilvanulé alapvetd elv, hogy a birdsagot az (igyész mindsitése nem koti, a
blincselekmény megallapitasahoz feltétlen sziikséges tényallasi elemek vad targyava tétele
esetén nincs akadaly az eltérd mindsitésre, akar hitlen kezelés helyett a vesztegetésben
vald blindsség kimondasara.

A masik vesztegetési cselekményt az itélet II. tényallasa tartalmazza az itélet 26. oldalanak
2. bekezdésében. E tények alapjan mondta ki blindsnek a birédsag az I.r. vadlottat a Btk.
254. § (1), (2) bekezdése szerint minGsil0 vesztegetés blintettében. (A vesztegetés az
alkalmazandd biintet0 torvény szerint egyébként helyesen vétség, de errdl az itél6tabla a
jogi mindsités felllbirdlatakor foglal allast.) E torvényhely értelmében, aki allami szerv,
gazdalkodo6 szervezet, tarsadalmi szervezet vagy egyesiilet dolgozoéjanak, illetve tagjanak,
vagy rea tekintettel masnak azért ad, vagy igér elonyt, hogy kotelességét megszegje,
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

A vesztegetés vétségét megalapozd tényeket a Fovarosi FOligyészség NF. 16.862/2001/35-
I. szamu vadiratanak III. pontja rogziti a 14. oldalon. A vad szerint IX.r. vadlott L.r. vadlott



megbizasa alapjan 2000. december kbézepe és 2001. januar vége kozotti idoszakban 6-8
alkalommal pontosan meg nem allapithatd, mintegy 1.500.000-2.000.000 Ft &sszegl
készpénzt adott at XXIIL.r. vadlott részére, aki az 6sszegeket atvette és az elényért, annak
tudataban, hogy a szerzOdéseket nem megfelelGen teljesitették, munkakori kotelezettségét
megszegve minden esetben igazolta a szerzOdésszer(i teljesitést, ezzel biztositva a
szerzOdés dijanak utalvanyozasat és kifizetését. E vadirati tényallas is minden tekintetben
megfelel a torvényes vadnak, a vadelv megsértése szoba sem keriilhet.

A vadelvi szabalyok a tobbi tényallasnal sem szenvedtek sérelmet, ilyen eljarasjogi hibara a
jogosultak nem is hivatkoztak. A revizié soran az itél6tabla valamennyi vad targyava tett
cselekménynél vizsgalta a vad torvényességét s nem észlelt olyan hibat, mely az érdemi
elbiralasnak akadalyat képezné.

I.r. vadlott a bizonyitékok megjelolésével kapcsolatban a vadat kellékhianyosnak is
tartotta. A Be. 217. § (3) bekezdés i) pontja szerint a vadnak valéban tartalmaznia kell a
bizonyitasi eszkdzok megjelolését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitasara alkalmasak.
A vad torvényességét a mar idézettek szerint meg kell kiilénboztetni a kellékhianyossagtol.
Az érdemi kellékhianyban szenved0 vad esetén, ha az ligyész a birdsag felhivasara a hianyt
nem potolja, az eljarasjogi kovetkezmény a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az
eljaras megsziintetése.

A fellilbiralt Ggyben megallapithatd, hogy a FGvarosi Féligyészség 2004. aprilis 8. napjan
kelt NF.16.862/2001/35-I. szam( vadirata tényallasonként tételesen megjeldlte a
bizonyitékokat s a tényallassal vald dsszevetés altal megallapithatd az is egyértelmlien,
hogy mely tények bizonyitasara kivanja felhasznalni azokat. A vadlott altal hivatkozott
kellékhianyt ekként az iratok tartalma nem tamasztja ala.

A Févérosi FOugyészség KUO. 6420/2001/133-1. szam( vadirata még az 1998. évi XIX.
torvény hatalyba Iépése, 2003. julius 1-je el6tt, pontosan 2003. junius 26. napjan kelt.
Ekkor még az 1973. évi 1. torvény volt hatalyban. E torvény 146. § (2) bekezdésének a-g)
pontjai hataroztak meg a vad tartalmi elemeit. A b) pont értelmében a vadnak tartalmaznia
kellett a vad targyava tett cselekmények rovid leirdsat, a bizonyitasi eszkdzok
megjelolésével. E vad is tényallasonként kiilon, a nyomozasi iratok konkrét lapszamainak
feltlintetésével megjeldlte a blincselekmények bizonyitékait. Az eljarasi cselekmény idején
hatalyos torvénynek a vad mindenben megfelelt. Utalni kell e korben a Be. 605. § (1)
bekezdésére, mely szerint a torvény rendelkezéseit a folyamatban 1évd blintetbeljarasban
is alkalmazni kell. A (2) bekezdés kimondja tovabba, hogy az e torvény hatalyba |épésekor
folyamatban 1évo biintetGeljarasban az ezt megel6zen, a korabbi jogszabaly szerint
végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. A
vad tartalmi elemeit a sérelmezett részeket illetden jelentés érdemi valtozas nem tortént,
rogzitendé azonban, hogy a vad mind a régi, mind az 0j torvény rendelkezéseinek
megfelelt, a birdsagnak tehat nem volt intézkedési kotelessége az ligyész felé, mert
kellékhiany nem allapithatd meg.

A kifejtettek miatt I.r. vadlottnak a vad torvényességével és kellékhianyaival kapcsolatos
kifogasai nem foghattak helyt.



b) Az érdekellentétben megnyilvanulo eljarasi szabalysértéssel dsszefiiggésben

Az I.r. vadlott a 10. sorszam alatti beadvanyban sérelmezte, hogy védelmében és IIL.r.
viidlott védojeként az eljaras egy részében egy védo jart el. IV.r. vadlott nyomozas soran
tett vallomasara, valamint nevezett altal irt levélre tekintettel az 1/8-9. tényallasokat
érintGen ugyanis megallapithato, hogy a IIL.r. vadlottal érdekellentétben all.

A vadlott a torvényhelyek felhivasaval arra helytalléan hivatkozott, hogy a Be. 44. § (1)
bekezdés c) pontja szerint nem lehet védd, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast
tanusitott, vagy akinek érdeke ellentétes a védGével. E rendelkezéshez kapcsolddik
szorosan a 44. § (4) bekezdése, miszerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védo akkor
jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. Kovetkezésképpen, ha egy védo altal
ellatott, un. ,egykez(i” védelemnél a terheltek érdekei ellentétben allnak, akkor az egyik
terhelt tekintetében védoi kizarasi okot kell megallapitani. A kizart védo eljarasa kotelezo
védelemnél, eltéréen az I.r. vadlott okfejtésétdl, nem a Be. 375. § (1) bekezdésében irt
relativ, hanem a Be. 373. § (1) bekezdés II.d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértést valositja meg.

Jelen {igyben azonban IL.r. vadlott és IIL.r. vadlott kdzott érdekellentét nem allapithatd
meg, ezért nem volt akadalya, hogy a per egy részében egy védo latta el védelmiiket a
kovetkez6 okok miatt.

Elsodlegesen az itél6tabla rogziti, hogy a védelem joga alappillér a blintetdperben, olyan
elv, melynek a torvényi keretek kozott az érvényre jutasat feltétlen biztositani kell. A
szabad védOvalasztas jogabdl eredéen a védd kizarasara csak a torvényi feltételek
maradéktalan megvaldsulasa esetén van lehet0ség. Ilyen feltételek a fellilbiralt {igyben
nem igazolhatdk.

A masodfokl birdsag kiemeli az 1993. évi XXXI. torvény altal térvényerére emelt eurdpai
jogi alapnormat, a Rdmai Egyezményt, melynek 6. Cikke -Tisztességes Targyalashoz vald
jog - a 3.c. pontjaban elvi éllel rogziti hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
személyesen,vagy az altala valasztott véd6 segitségével védekezhessék. Az egyezmény a
szabad véddvalasztas jogat garancialis szabalyként hatarozza meg. o
A védelemhez val6 jogot fogalmazza meg az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG
részében, a XXVII. Cikk (3) bekezdése, mely szerint a biintetdeljaras ala vont személynek
az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd pedig nem vonhato
felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

A védelem alkotmanyos elvét szabalyozza az alapvetd rendelkezései kozott az 1998. évi
XIX. térvény a biintetGeljarasrol az 5. § rendelkezéseiben. A védelem, valamint a szabad
véddvalasztas jogat pedig a Be. 43. § (1) bekezdés d) pontja és a 47. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

A részletezett, magasrendd jogszabalyok és tételes eljarasjogi rendelkezések koherensen,
Osszefiiggben biztositjdk a terhelt azon alapvet0 jogat, hogy szabadon vélassza meg
védbje személyét, masik oldalrdl pedig, hogy a védd befolyasmentesen vallalhassa el a
védelmet (Debreceni Itélotabla Bkf.I11.10/2013/2.).



Az érdekellentét fennallasat, helyes megitélését, elsGsorban az érintett terheltek
vallomasanak tartalma, védekezésének iranya hatarozza meg (Debreceni Itélotabla
Bf.I1.295/2012/9.sz. itélet, 6.0.2.bek.). Az érdekellentét megallapithatdsagaval kapcsolatos
vizsgalddas  kiinduldpontjat tekintve egységes a birdi gyakorlat (BH1989.173.,
BH2004.456., BH2007.215., EBH.2004.1114., BH2009.200., Debreceni Itél6tabla
Bkf.I1.649/2011/2., Bkf.I1.415/2008/2., Bkf.I1.366/2008/2.).

Kiemelendd, hogy a védd kizarasaval kapcsolatban a Kuria gyakorlata is mértéktartast
tikréz, igy még az a tény, hogy az egymasra terheld vallomast nem tevd terheltek
védekezésében részkérdésben ellentmondas van, és emiatt kdzottik szembesitésre is sor
keriil, nem jelent valédi érdekellentétet, tehat védelmiikben ugyanaz a védo eljarhat. (EBH
2006/2/1497., LegfelsObb Birdsag Bfv. I. 930/2006/6. szam).

Az Lr. vadlott altal hivatkozott érdekellentétnél elsédlegesen I.r. vadlott és IIL.r. vadlott
vallomasait kell vizsgalni, de természetesen nem hagyhatdk figyelmen mas bizonyitékok,
igy a terhelti fellebbezésre tekintettel IV.r. vadlott altal szolgaltatott tanuvallomas és
védekez0 irat tartalma, valamint e vadlott cselekvdsége sem.

IV.r. vadlott az eljarasban terheltként a vallomastételt megtagadta. Emellett sem
tandvallomasa, sem a nyomozas soran elGterjesztett irasbeli védekezése (66/2001.bd.
szamU irat 6597-6604/C.) nem tartalmaz olyan adatot, mely alapjan megnyugtatdan
lehetne kovetkeztetést vonni az L.r. és a IILr. vadlottak érdekeinek ellentétére. A IV.r.
vadlott ugyan terhel6en vallott az I.r. vadlottra, valamint a IILr. vadlottra is irasbeli
védekez6 irataban, azonban el6adasanak sem egésze, sem részletei nem tamasztjak ala az
L.r. vadlott fellebbezését, miszerint a III.r. vadlottal olyan érdekellentétben allnanak, mely
kizdrna a kozos védo eljarasat. Hangsulyos a IV.r. vadlott beadvanyanak azon része,
melyben kifejti, hogy IILr. vadlott nem tudott arrdl, vagy nem mutatta, hogy I.r. vadlottdl
van-e informacidja a perbeli Ugyletekr6l. Az nyilvanvald, hogy a IV.r. vadlott érdeke
ellentétes az I.r. vadlottéval, de nem igazolja IL.r. vadlott és IIL.r. vadlott érdekellentétét.

Kétségtelen, hogy az évekig tartd eljarasban nem egyezett meg minden részletkérdésben
L.r. vadlott és IIL.r. vadlott vallomasa, a kisebb eltérések, még ha a nyomozas soran
szembesitést is indokoltak, nem jelentik viszont azt, hogy védekezésiik f6 iranya eltérd
volt. A vadlottakat a nyomozo hatdsag egy izben szembesitette (66/2001.bli. szamu
nyomozasi irat 7835.lap) a ... Kft.-vel kapcsolatos cselekményre, egy csomag atadasat
érintéen. A vallomasok eltérése latszdlagosnak bizonyult, a szembesités az ellentétet
feloldotta, masrészt nem birt érdemi jelentGséggel a biintetGjogi felelosség megitélésekor.

Egymasra érdemben terhel§ vallomast nem tettek. Erdekeik ellentéte helyett épp
érdekazonossaguk allapithaté meg. A tobb forrasbdl is rendelkezésre allo adatok ellenére
egységesen tagadtak élettarsi viszonyukat, illetve szorosabb érzelmi kapcsolatukat,
mindketten elharitva felelGsségiiket a gazdasagi tevékenységgel dsszefiiggésben elGidézett
vagyoni hatrany okozasaban. A birdsag I.r. vadlott terhére nem III.r. vadlott, hanem a per
mas adatai, mas terhelttarsak és a nagyszamu okirati bizonyiték alapjan allapitotta meg a
tényallast. A birdsagnak érdemi vallomaseltérés hianyaban nem kellett valasztania, hogy
melyik vadlott védekezését fogadja el, mindkét terhelt tagadta ugyanis a blincselekmények



elkovetését. I.r. vadlott informalis hatalmat, a minisztériumi kapcsolatai révén befolyasat a
perbeli (igyletekre a birdsag nem IILr. vadlott vallomasa, hanem mas bizonyitékok, igy
kilondsen 4. sz. tand tanlvallomasa, IV.r. vadlott, XXII.r. vadlott terhel6 vallomasa,
valamint 1. sz. tand, VI.r. vadlott és IX.r. vadlott vallomasai alapjan allapitotta meg.

Az Lr. vadlott az érdekellentéttel kapcsolatban arrdl is nyilatkozott, hogy a védGjének
tudnia kellett, hogy kozte és a IIL.r. vadlott kdzott érdekellentét all fenn, a beadvanybdl
kit(inden dr. ... Ggyvéd tekintetében arra is utalt, hogy a terhelti és védoi érdek Utkozik. Az
eljaras adatai azonban nem tdmasztjdk ala azt a vadlotti hivatkozast, hogy a védé az
eljaras soran védence érdekével ellentétes magatartast tanusitott volna, vagy érdeke
egyébként ellentétes lenne a terheltével. Az eljaras kezdeti szakaszatdl dr. ... Ggyvéd latta
el az L.r. és a IILr. vadlott védelmét, a perben a védot tobb esetben dr. ... ligyvéd
helyettesitette. A vadlott sem a nyomozads, sem a hosszu évekig tartd birdsagi eljaras
soran nem hivatkozott arra, hogy érdekellentét allna fenn, ezen érveit csak a masodfoku
eljarasban, a fellebbezés indokolasaban hozta fel. A peradatok azonban egyértelmiien
cafoljak a terhelt indokait.

A részletezettek szerint sem az L.r. vadlott altal megjelolt adatok, sem a bizonyitas anyaga
az érdekellentétet nem tamasztja ala, ezert az itelGtabla nem fogadta el a védelmi érvelést,
s megallapitotta, hogy térvényes volt a védelem az IL.r. és IIL.r. vadlottnal. Ertelemszerlen
ezért sem feltétlen, sem relativ perjogi hibat nem jelent az egykez(i védelem a két érintett
terheltnél.

L.r. vadlott a 25. sorszam alatti beadvanyaban kifogasolta XXII.r. vadlott véddjének, Dr. ...
Ugyvédnek az eljarasat is, mert alldaspontja szerint a védovel szemben a Be. 45. § (1)
bekezdés a) pontja és e) pontja alapjan kizarasi ok all fenn, tekintettel arra, hogy a védd
korabban az ... Kht. sértett képviseletében készitett okiratokat, masfel6l az {igyben
tanukihallgatasa indokolt.

Az itélotabla allaspontja szerint dr. ... (igyvéddel szemben kizarasi ok nem allt fenn, ezért
sem feltétlen, sem relativ eljarasi szabalysértést nem jelent védoi részvétele. A
bintetoéligyben védoéként valéban nem jarhat el a Be. 45. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében, aki az (igyben a sértett és képviselGje. Az eljaras meginditasat kdvetden, sem
a nyomozasban, sem pedig a targyaldason azonban dr. ... lgyvéd nem volt sértetti
képviseld. A nyomozas elrendelése el6tt valdban szerkesztett okiratot az ... Kht. részére,
ezen eljarasa azonban a biintetéperben védéi kdzrem(ikodését nem zarja ki.

Masfeldl kiemelendd, hogy még esetleges védoi kizarasi ok megallapitasa sem vezethetne
az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, mivel XXIIL.r. vadlottat a birdsag felmentette a vad
aldl, a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvébdl fakaddan pedig a Be. 374. § (3) bekezdése
értelmében a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjaén nem kell hatalyon kivdl
helyezni a felmentd itéletet, ha azt a vadlott vagy védo tavollétében hoztak meg. A védo
kizarasa a kovetett gyakorlat szerint azt jelenti, hogy a birdsag olyan személy tavollétében
tartotta meg a targyalast, akinek részvétele kotelez6. Torvénytelen védelemnél ugyanis
nem lehet perrendszer(i védoi jelenlétet megallapitani. Az idézett elv fogalmazddik meg a
Be. 375. § (2) bekezdésében is a védelmi jogokat érintd relativ eljarasi szabalysértéseknél,



ha felment0 itélet meghozatalara keriil sor. Az itél6tabla megitélése szerint kizarasi ok nem
allt fenn, de sziikséges volt annak kiemelése is, hogy még esetleges kizaras kimondasakor
sem kellene az itéletet hatalyon kiviil helyezni. A védGi kizaras XXILr. vadlott védelmét,
személyét, cselekményét érinti, e vadlott védelmének torvényessége nincs 6sszefiiggésben
az L.r. vadlott eljarasi jogaival, helyzetével.

A Be. 45. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kizarasi ok tekintetében az itélotabla a
kovetkezdkre mutat ra.

A felhivott torvényhely szerint nem lehet védo, aki az lgyben tanuként vesz vagy vett
részt, kivéve, ha a 81. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem volt kihallgathato, illetve
ha a 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a tanivallomast megtagadta.

Jelen esetben az kétségtelen, hogy dr. ... Gigyvéd taniként nem vett részt az eljarasban s
védoi jogallasa mellett értelemszer(ien az sem rogzithetd, hogy tanuként venne részt a
blintetOperben. A térvény olyan rendelkezést nem fogalmaz meg, hogy esetleges taniva
valas, vagy a tanukihallgatas indokoltsaga, tehat egy jovobeni, a hatdsag mérlegelésétdl,
vagy perbeli fészemély inditvanyatdl fiiggé esemény kizarja a védéi kozrem(ikddést. Ilyen
allaspont elfogadasa a védelmi jogok sérelmével jarna, hiszen a hatdsag belatasatdl fiiggne
a véd6 tanu pozicidba keriilése, ezaltal kizarasi okot teremtve a torvényes védelem
megsziintetésére és mas védé bevonasara.

A terhelt védelmébdl a védd kizardlag a térvényben meghatarozott feltételek esetén
zarhato ki. Jelen lgyben ilyen okot a védo esetleges tanukihallgatasara vonatkozd vadlotti
felvetés nem alapozhat meg, de utalni kell még e kdrben a Be. 45. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt, védelmi jogot védd azon szabalyra is, mely szerint nem jelent kizarasi okot,
ha a védo a Be. 81. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem volt kihallgathatd,
illetve ha a Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a tanivallomast megtagadhatja. E
torvényi rendelkezés célja, hogyha mégis sor keriil a védoként eljaréd személy taniként
valé megidézésére és a védo formailag az ligyben tanuként belekeriil, am véddi mindsége
folytan ki nem hallgathatd, vagy a tandvallomast a foglakozasi titoktartas alapjan
megtagadja, a terheltet az eljaras ne fossza meg szabadon valasztott torvényes védojétal.
Jelen {igyben a birdsag tanuként nem idézte meg a védédt, azt csak az IL.r. vadlott tartotta
indokoltnak. Ilyen eljarasjogi helyzet a kizarast nem alapozza meg, sét a kifejtettek szerint
még tanlkihallgatdas és a tanlvallomas tételének jogos, a tdrvényben biztositott
megtagadasa sem vezethet kizarashoz.

L.r. vadlott a fellebbezés indokoldasaban a mar idézett személyi dsszefiiggések, kozos
tarsasag-alapitas, szoros gazdasagi viszony miatt felvetette, hogy ezen okok miatt is
aggalyos dr. ... védlOi eljarasa a XXIL.r. vadlott védelmében. Erdekellentét azonban
nyilvanvaléan nem allapithatd meg a védo és a terhelt kdzott, ezzel szemben érdekeik
azonossaga, mely megnyilvanul az L.r. vadlott altal is hivatkozott, gazdasagi alapokon is
nyugvo, bizalmi kapcsolatukban.

Osszegezve tehat, az I.r. vadlottnak a XXIL.r. vadlott védelmével kapcsolatos érvelése sem
vezethetett kasszaciohoz.



¢) Egyéb eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal osszefiiggésben

Az itélotabla allaspontja szerint, szemben I.r. vadlott érvelésével sem a nyomozas soran,
sem a targyalasi szakban nem allapithatd meg a hatdsag részérdl olyan sulyl eljarasi
szabalysértés, mely az adott bizonyiték viszonylataban feltétlennek mindsiilne s vagy a
torvény specidlis normai, vagy a Be. 78. § (4) bekezdésében irt, a bizonyitas
torvényességével kapcsolatos szabalyok alapjan a bizonyiték kirekesztését tenné
szilkségessé. A nyomozasi tanukihallgatasi jegyzokonyvek hianyossagai, jegyzokdnyvezési
pontatlansagok nem vezethetnek a bizonyiték eljarasjogi alapon torténé kirekesztéséhez,
mint ahogy egyes vallomasok olyan tartalmi részei, melyek egyes perbeli fészemélyek altal
sérelmezhetok, de Osszességében nem kérddjelezik meg az egész eljarasi cselekmény
torvényességét.

Az kétségtelen, hogy az adott eljarasi helyzetben a masodfokl birdsag eszkozolhet
modositasokat a fellebbezéssel érintett vadlottaknal a hatarozat rendelkezd részében. VIL.r.
vadlott és VIILr. vadlott személyi adatainak fel nem tiintetése, majd késdbb az elséfoku
birésag altali itélet kiegészités azonban semmiképp sem mindsil olyan eljarasi
szabalysértésnek, mely barmely mddon érintette volna az érdekeltek jogait, kiilondsen nem
az Lr. vadlottét, akire semmilyen kihatassal nincs, hogy szerepelnek-e a jelzett adatok az
itéletben vagy sem.

Az Ugyész kizarasaval kapcsolatban leszbgezi az itél6tabla, hogy e kérdésben a birdsagnak
nincs hataskore donteni, arrdl a Be. 32. § (5) bekezdése szerint illetékes ligyészi vezetd
jogosult hatarozni. Az lgyben az I.r. vadlott altal kifogasolt lgyészek, Ulgyészségek
kizarasat (igyészi hatarozat nem mondta ki, ezért eljarasi szabalysértésre e részben sem
lehet alappal hivatkozni.

A masodfokl birdsag sajat eljarasat értelemszerlien nem vizsgalhatja, mert a fellilbiralat az
elsofoku birdsag eljarasara és itéletére terjed ki, megjegyzend6 azonban, hogy jelen
tgyben nem az Alaptorvény birdsagokra vonatkozd 27. cikkének (4) bekezdésében irt és az
Orszagos Birdsagi Hivatal elntke altali birdsag kijelolésére, hanem A birdk jogallasardl szdlo
2011. évi CLXII. térveny 31. §-ban szabalyozott kirendelés alapjan keriilt sor a Debreceni
Itél6tabla birdinak a FOvarosi Itél6tablan vald eljarasara. A kirendelés a birdsag belso,
olyan jogi aktusa, mely a perbeli személyek altal jogorvoslattal nem tamadhato,
ellentétben az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altali birdsag kijeldléssel. A kirendelésnél
ezért széba sem keriilhetett a védelem fellebbezési joga.

II1.2. A tényallds megalapozottsdga

Az els6fokl birdsag a szertedgazd, bonyolult megitélésii lGgyben az igen nagyszamu
bizonyitasi eszkdozbll szarmazd minden olyan lényeges bizonyitékot megvizsgalt, mely
jelent0séggel birt a tényallas megallapitasa soran. Az érdemi kérdésekben megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében, a masodfoku



eljarasban is iranyado volt. A tényalldas a kovetett gyakorlat és biintetd perjog elmélete
szerint is akkor megalapozott, ha a birdsag a perrendi szabalyoknak megfeleld, torvényes
bizonyitasi eljarast kovetéen helyes és hianytalan tényallast allapit meg, masként
fogalmazva, ha megalapozatlansagi hibaban nem szenved.

Az els6fokl birdsag megvizsgalta a vadlotti vallomasokat, a nyomozas soran és a
targyalason eldadott terhelti védekezéseket. Amennyiben a targyalason a vadlottak a
vallomastételt megtagadtak, Ugy a nyomozasi vallomasaikat vonta az eljarasjognak
megfelelGen értékelés kdrébe. Nagyszamu okiratot mérlegelt, s nem hagyta figyelmen kivdl
a szakértdi bizonyitas anyagat sem. A személyi bizonyitékoknal nagy gondossaggal vette
figyelembe és értékelte a tantvallomasokat. A bizonyitékok részletes és helytalld értékelése
utan a tényallast megalapozottan allapitotta meg. Az els6foku birdsag bizonyiték-értékeld
tevékenysége okszerli, megfelel a formal logika szabalyainak, az abban foglaltakkal a
masodfokl birdsag is egyetértett.

Az eltéré tényallas megallapitdsara és ezaltal egyes vadlottak felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tamadasaval kifogasoltak a
tényallas megalapozottsagat, mely a tényallashoz kotottség elvébdl fakaddan eredményre
nem vezethetett (Be. 351-352. §8.). Kiemeli az itél6tabla, hogy a tényallas
megalapozottsdga esetén a bizonyitékok felilmérlegelésére nincs lehetdség, mint ahogy
arra sem, hogy a masodfokl birésag azért vegyen fel bizonyitast, hogy ezzel megnyissa
megfeleld alap nélkiil a bizonyitékok eltérd tartalmi mérlegelésének lehetdségét. A birdi
gyakorlat és a jogtudomany tiikrében is egyértelmiien leszégezhetd, hogy az elsdfoku
birdsag a ténybirdsag. A masodfoku birédsagnak ugyan viszonylag széles a reformacios
jogkore, un. nagyreformaciéra, azaz az els6 foku itéletben foglaltaktdl eltéré tényallas
megallapitasara ugyanakkor csak kivételesen van lehet6ség, a vadlott javara a Be. 352. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, de akkor is csak azon esetben, ha a tényallas
megalapozatlan. Megalapozott tényallas mellett, mint jelen esetben az els6fokd birdsag
megallapitasai kotik a masodfoku birdsagot.

A tényallas megalapozottsagat a mar részletesen felhivottak szerint elsGsorban I.r. vadiott,
V.r. vadlott védGje és VLr. vadlott tamadtak perorvoslataik indokolasaban. Fellebbezeseiket
azonban az itél6tabla nem talalta alaposnak. Allaspontjat e kérben az egyes tényallasok
felllbiralatakor fejti ki.

Az I. tényallas

A FOvarosi Torvényszék az itélet III. részében, az I. tényallas bevezeto részében (itélet 12-
13.0.) a rendelkezésre allé és vizsgalt okirati bizonyitékok alapjan hibamentesen allapitotta
meg a .. Rt. és a ... Kft. szervezetével, m(ikodésével, a vadbeli idészakra nézve
lgyvezetésével kapcsolatos alapvet6 tényeket, melyeket részben alatdamasztott a személyi
bizonyitas anyaga is.

L.r. vadlott a bizonyitast és a ténymegallapitasokat e korben is hianyosnak tartotta, a
masodfokl birdsag azonban Ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag e részben is eleget
tett Ugyfelderitési kotelezettségének és a tényallast megalapozatlansagi hibat nem vétve
allapitotta meg.



Nem tévedett akkor sem, amikor a 13. oldal 1. bekezdésében I.r. vadlottnak a gazdasagi
Ugyletekre 6. sz. tanuhoz f(iz6d6 és IIL.r. vadlottal valdo kapcsolata folytan jelentos
informalis befolyasat allapitotta meg. E tényeket szamos személyi bizonyiték, terhelti és
tanlvallomas tamasztotta ala. A védelem e korben is egyértelm(ien az els6fokl birdsag
bizonyiték-értékel6 tevékenységét tamadja, mely perrendszeri volta és a tényallas
megalapozottsaga folytdn nem lehetett alapos. Kétségtelen, hogy e tényallasrészre nézve
sem volt egységes a bizonyitas anyaga. A birdsag azonban a bizonyitékok logikus, nem
tamadhatd értékelésével fogadta el a tényeket a terheld vallomasok alapjan, mint IV.r.
vadlott altal a nyomozas soran elGterjesztett irasbeli vallomas, részben 1. sz. tanu terhelti
vallomasa, 13. sz. tanu tanuvallomasa, a megfeleléen nem indokolt vallomasvaltoztatas
elétt még VI.r. vadlott terhelti vallomasa is. A birdsag az informalis befolyast, a
miniszterrel és a .. Zrt. vezetGjével az I.r. vadlott kapcsolatat egyértelmiien,
feltételezéseket mell6zve allapitotta meg. A tényallas mddositasanak ezért nem volt indoka.
Kétségtelen viszont, hogy az itélet IV. részében a 28. oldalon a 2. bekezdésben a
bizonyitékok értékelésénél kétértelm(i, feltételezésre utald kijelentést tett, mely szerint az
I.r. és IILr. vadlottak szerelmi viszonya a feltart adatok alapjan vélelmezhets. A
mérlegelés e szlik korben nem felel meg a hatadrozott és helyes birdi allasfoglalassal
szemben tamasztott kovetelménynek, ezért a masodfokl birdsag a bizonytalansagot,
vagylagossagot sugalld kitételt az itélet indokolasabdl mell6zi. A ténymegallapitas azonban
a részletes vizsgalt bizonyitékok alapjan hibatlan, ezért annak korrekcidjara az itél6tabla
nem latott lehetdséget.

L.r. vadlottnak VI.r. vadlottal fennall6 gyermekkori baratsagardl szélé ténymegallapitas
kapcsan a védelmi fellebbezésre (7. és 13. szamu beadvany) megjegyzi az itélotabla, hogy
az eljaras soran maga az I.r. vadlott sem vitatta a régéta fennall6 barati viszonyt, melyet a
VI.r. vadlott is hatarozottan megerdsitett (ORFK Szervezett Blinézés Elleni Igazgatdsag
Vizsgalati Osztaly Gazdasagi Blndzés Elleni Osztaly 182/2001.bli. szamU nyomozasi irat
3339. lap). A bizonyitas anyaga egyontetlien tamasztja ala az els6fokd birdsagi
ténymegallapitas helyességét. Az L.r. vadlott e részben fellebbezésének indokolasaban
6nmaga terhelti vallomasaival is szembe keriilt, mely nyilvanvaldan a perorvoslat
alaptalansagat tamasztja ala.

I/1. ténydlldasrész

Az els6foku birdsag e tényallasi pontba foglalt, a ... Kft., a ... Kft. részvételével lebonyolitott
terményligylet kapcsan is teljes korlen és hibamentesen értékelte a bizonyitékokat és
allapitotta meg a tényeket. 1. sz. tani vallomasa, a mérlegelés korébe vont okirati
bizonyitékok s részben VI.r. vadlott vallomasa is meggyozOen aladtamasztja az elsofoku
birdsag altal megallapitott tényallast. A tényallasra vonatkozd indokolas azonban a 30.
oldalon a 2. bekezdésében annyiban helyesbitend6, hogy a masodfoku birdsag mell6zi a
»,minden bizonnyal” megjegyzést a ... Kft. munkavégzési, teljesitési képességérol, mert a
jelzd kétértelm(, nem hatarozott, mely megallapitasnak az itéletben még a bizonyitékok
értékelésénél sincs helye. Ugyanez iranyadd a 31. oldal 3. bekezdésében az Ugynoki
szerzGdéseket érintd ,elkésziilhettek” kifejezésre, mely szintén nem konkrét birdi



allasfoglalast jelez a tényallas megallapitas helyességének ellenére, ezért e részt is mell6zni
kellett. Ettdl fiiggetleniil a megalapozott tényallas és indokolasa is perrendszerd.

/2. tényallasrész

Az els6fokl birdsag e tényallasi ponttal kapcsolatban is részletesen és alaposan értékelte a
bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitve. A terhelti vallomasok,
valamint a relevans tanuvallomasok, okirati bizonyitékok gondos mérlegelése utan
dllapitotta meg a torténeti tényeket. Az itélet 33. oldalanak 3. bekezdésébdl viszont
mell6zendd, hogy a VI.r. vadlott valdszinibben az I.r. vadlott kérésére és érdekében jart
el, mintsem az alig ismert 1. sz. tanuért. Amint az itél6tabla mar utalt ra, valdszinlség,
feltételezés, kétértelm( kifejezések még az itélet mérlegelési részében sem szerepelhetnek,
ezért mellozni kellett az egyébként az ligy megitélésére érdemi jelentdséggel nem bird
indokolas-részt.

I/3-7. tényaélldasrészek

E tényallasoknal is hibatlan az els6foku birdsagi bizonyiték-értékelés és ténymegallapitas.
Sem megalapozatlansagi ok, sem az indokolas hianyos, vagy téves volta nem tarhatd fel. A
torvényszék e korben is széleskorl bizonyitasi eljarast kovetéen, a bizonyitékok gondos
értékelése utan hozta meg dontését. Az elséfokd birdsag az indokolasi kotelezettségét is
alaposan, részletesen teljesitette. Az indokolasban foglaltakat a masodfokl birdsag
osztotta.

/8. tényallasrész

Az itélotabla elsddlegesen rogziti, nem osztva V.r. vadlott védéjének indokait, hogy e
tényallas is megalapozott. Nem szenved sem felderitetlenségben, sem olyan jellegli
hianyossagban, iratellenességben, vagy helytelen ténybeli kdvetkeztetésben, mely a
tényallas helyesbitését, kiegészitését, kiilonosen nem eltéré tényallds megallapitasat
indokolna.

A vad és az itélet tényallasa is tartalmazza mindazon tényelemeket, melyek megalapozzak
a vadlott biintetdjogi feleldsségét a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
blintettében.

Az 1. tényallas bevezetd része az itélet 12. oldalanak utolsd bekezdésében allapitotta meg,
hogy V.r. vadlott 2000. augusztus 3. napjatol lett a ... Kft. gyvezetbje, mig 1. sz. tanu a
cég kereskedelmi igazgatdja. Ezen itéleti megallapitas szerint kétségtelen, hogy a
vagyonkezelésre kotelezett az érintett idészakban elsGsorban az ligyvezet6 V.r. vadlott
volt. A tényallas azt is rogziti, hogy IIL.r. vadlott kérésére keriilt sor arra, hogy 1. sz. tanu
kozrem{kodésével a ... Kft.-t iktassak be egy, a ... Kft. altal egyébként is megkdtendd
Uzletbe. A szerz6déseket 1. sz. tanu készitette el, s azokat a ... Kft. nevében V.r. vadlott
irta ala. A tényallas azt is tartalmazza, illetve egyértelmien megallapithatd abbdl, hogy az
V.r. vadlott tudott arrdl, hogy az eredeti vevo az ... Kft. lett volna, mely altal nyilvanvaléan
tudomassal birt a ... Kft. indokolatlan beiktatasardl. A cég képviseldjeként, egy jelentds



pénzmozgassal jard szerzodés aldirasat kovetéen alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem
latta at az Ugyletet, a gazdasagi tevékenység alapvetden hibas, kotelességszegb voltat,
valamint azt, hogy ezzel a tarsasaga vagyoni hatranyt szenvedhet. Kétségtelen, hogy a
tényallas témor, nem részletezd, de a fentiek tiikrében nem szenved megalapozatlansagi
hibaban.

A ténymegallapitas indokait az itélet a 42-44. oldala tartalmazza. Az els6fokl birdsag
valamennyi lényeges személyi és okirati bizonyitékot értékelés korébe vont. Elemezte 1. sz.
tanu terhelti vallomasait, III.r., IV.rend( vadlott nevevadlott védekezését, valamint 14. sz.
tand tanulvallomasat, mint ahogy az ligyletre vonatkozd szerzddéseket is. A kozvetlen
bizonyitékok alapjan, azok okszer(i értékelését kdvetden hibamentesen allapitotta meg.
Egyes tényekbdl, tovabbi tényekre a kdzvetett bizonyitas szabalyai szerint, perrendszeriien
kovetkeztetett. A ténybeli kbvetkeztetésre a kozvetett bizonyitas folyamataban kerdl sor.
Ennek soran nagy jelent0séggel birnak a tények kozotti kapcsolatok, a tudomany,
kilondsen a formal logika szabalyai, de a tarsadalmi tapasztalat, a természetes szemlélet
szempontjai is. A torvényszék e normak megtartasaval vonta le a torténeti tényekre,
valamint a tudati tények kapcsan is a kovetkeztetéseit. Nem értett egyet ezért a
masodfoku birdsag azon védGi érveléssel, hogy az itélet ténybeli kovetkeztetései
helytelenek.

Nem talalta az itél6tabla a tényallast hianyosnak sem. A valéban lényeges tényeket ugyanis
a torténeti tényallas tartalmazza és nem allapitatd meg iratellenesség sem. Kétségtelen,
hogy a birdsag nem idézte minden részletében az értékelt vallomasokat, de az itéletnek ez
nem is feladata. A birdsagnak arrdl kell szamot adnia, hogy mely okok folytan fogad el egy
bizonyitékot a tényallds alapjaul s masokat miért nem tart erre alkalmasnak. E
kovetelménynek az itélet eleget tett. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az egyes
vallomasok jegyzokonyvi részletességl idézése nem csak sziikségtelen, de megneheziti az
itélet attekinthetOségét is, foként egy ilyen nagy terjedelmd bizonyitasi anyaggal
rendelkezd tigyben.

Osszegezve, az itélStabla Ggy itélte meg, hogy a védd altal hidnyolt egyes adatok
tényallasba foglaldasanak mell6zése nem eredményezett megalapozatlansagot, ezért a
tényallas kiegészitésére, helyesbitésére, a vadlott javara eltérd tényallas megallapitasara
nem latott alapot.

1/9. tényalldsrész

Részben a ... Kft.-t érintd (igylettel, valamint a fiktiv szerz6dések megkdtésével kapcsolatos
tényallast is teljes korlien, hianytalanul allapitotta meg a torvényszék a vizsgalt
bizonyitékok alapos értékelését kovetben. Az okirati bizonyitékok, de kiléndsen IV.r.
vadlott nyomozas soran eloterjesztett védekezése, részben IIL.r. vadlott vallomasa alapjan
a vad e része is kétséget kizar6 modon megallapithatd volt. Az itélétabla ugyanakkor az
itélet 45. oldalanak 3. bekezdésébdl mell6zi I.r. vadlott kdzrem(ikddésével kapcsolatban a
.vélelmezhetben” kitételt, mely szintén vagylagossagra, feltételezésre utal. I.r. vadlott
fellebbezésének indokolasa ekként annyiban alapos, hogy az indokolas valéban tartalmaz
itéletben nem hasznalhato, kétértelmliségre utald kijelentéseket. A kifogasolt kitételek



azonban nem a tényallasban, hanem a bizonyitékok értékelése soran jelennek meg, igy
értelemszer(ien a tényallas helyességét nem kérddjelezhetik meg, masfeldl az itél6tabla a
védelem altal is sérelmezett kifejezéseket melldzi az itéletbdl.

A II. tényallas

Az ... Kht.-t érintd vadat is megalapozottan birdlta el az elséfokd birdsag. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, nagyszamu személyi és targyi-okirati bizonyitékot értékelt. A
mérlegeld tevékenység logikai hibaban, vagy hianyossagban nem szenved, az itélet
indokoldasa igen részletesen szamot adott arrdl, hogy a birdsag mely bizonyitékokra alapitja
a tényeket (48-65. oldal). A védelmi fellebbezések e korben is elsdsorban a térvényes
bizonyiték-értékelésen keresztil tamadtak a megalapozott tényallast, mely nem lehetett
eredményes. Az elsO fokl itélet indokoldasa igen részletes, meggydz0, annak
helyesbitésére, kiegészitésére nem volt indok, sot lehetdség sem, mert a helyes els6 birdi
dontés indokait a masodfoku birésag nem ismételheti meg, csak utal annak helyességére.

A III-IV-V. ténydllds

A III. tényallads XXIV.r. és XXIIL.r. vadlottak, a IV. tényallas XXV.r. vadlottak cselekvoségét
taglalta. E vadlottakkal szemben az itélet els6 fokon jogerére emelkedett. A III. tényallas
kapcsan rogzitendd, hogy a fellebbezéssel érintett XXIIL.r. vadlott cselekvoségét teljes
korlen, megalapozottan allapitotta meg az elsofokl birdsag és ténymegallapitasaira nézve
alapos, meggy06z0 indokolast adott.

Az V. tényalldas IX.r. vadlottnak azon cselekményeit rogziti, melyeknél jogerdsen
felmentésre kerdilt sor, igy e részben masodfoku fellilbiralatra nem volt térvényi lehetdség.

A bizonyitdsi inditvanyok elutasitasanak indokai

Lr. vadlott a mar idézettek szerint a masodfoku eljarasban, széles kérben terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyokat, melyeket az itélotabla elutasitott. Az inditvanyok elutasitasanak
indokai a kévetkezok.

2. sz. tand tandvallomasa, valamint nyilatkozatardl késziilt kézjegyz6i okirat valdban (j
bizonyiték. E kdrben azonban bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem volt indokolt, tekintettel
az itéleti tényalldas megalapozottsagara. A masodfoku eljarasban bizonyitas a Be. 353. §
(1) bekezdése értelmében alapvetden akkor keriilhet sor, ha az itéleti tényallas
felderitetlenség vagy hianyossag miatt megalapozatlan, vagy ha az elsofokl birdsagi
eljarasban megvaldsult eljarasi szabalysértés orvoslasat eredményezheti. A bizonyitasi
inditvannyal érintett I/2. tényallas azonban megalapozott, ezért az Uj bizonyiték nem
vezethet eltérd tényalldas megallapitdsahoz. VII.r. vadlott kétségtelendl terheld vallomast
tett az I.r. vadlottra és érintette a ... TRADE nevi céget is. A VILr. vadlott egyébként az
inditvany szerint sem tényallitast tett, hanem a szdbeszédre utalt. A tényallas nem tér ki a
... TRADE-re, kizardlag a ... Kft., a ... Zrt. és a ... Kft. kapcsolatat rogziti. Nem bir ezért
érdemi jelentGséggel 2. sz. tanu tanuvallomasa, mar csak azon okbdl sem, mert a birdsag



e tényallasi pontban nem allapitotta meg a vadlottak terhére a hiitlen kezelés bilintettét. A
vesztegetésben ugyan megallapitotta az I.r. és VILr. vadlottak bilindsségét, de e
cselekményre nézve szintén nem tartalmazhat olyan adatot a tandvallomas, mely eltéro
tényallas megallapitasat eredményezhetné.

Nem volt indokolt 3. sz. tan( tanukihallgatdsa sem. A birdsag a rendkivil nagyszamu
személyi és targyi-okirati bizonyiték alapjan megalapozottan allapitotta meg a ... Zrt.-vel és
a .. Kft. gazdasagi tevékenységével kapcsolatos tényeket. Az indokolasban ugyan
tapasztalhatdk elirdsok, kisebb hibak, azonban nem felel meg az iratok tartalmanak azon
védelmi hivatkozas, hogy a birdsag Osszekeverte a két cég szdllitasi tevékenységét. A
bizonyitékok okszer(i mérlegelése altal keriilt megallapitasra az is, hogy a ... Kft. valdéban
befolyassal birt a ... Zrt. gazdasagi tevékenységére is, kovetkezik ez I.r. vadlott kétséget
kizard bizonyitott informalis befolyasabdl is.

IV.r. vadlott tanukihallgatasa szintén sziikségtelen. Az eljaras soran nevezett személyt
gyanusitott kihallgatasa el6tt tanuként mar kihallgattak. Terheltként a vallomastételt ugyan
megtagadta, azonban a nyomozas soran irasban részletes védekezést terjesztett el
(66/2001.bii. szamu nyomozasi irat 6597.lap). A birdsag a tanuvallomast és a terhelti
el6adast is értékelés korébe vonta és a logika szabalyai szerint mérlegelte. Az els6foku
eljarasban terheltként szerepld személy tanikihallgatasat semmilyen megalapozott érv
nem tamasztja ala.

5. sz. tanu ismételt tandkihallgatasara irdnyuld védelmi inditvanyt sem talalta az itél6tabla
alaposnak. A 5. sz. tandt a nyomozo hatdsag és a birdsag is igen részletesen, alaposan
kihallgatta és tisztazott minden olyan kérdést, mely a ténydlldas megallapitasahoz
szilkséges. Sem a tanu, sem eddig a védelem nem hivatkozott arra, hogy vallomasanak
jegyzOkonyvezésére pontatlanul, hianyosan, hibasan kertlt volna sor. Ilyen perviteli hibat
az itélétabla sem észlelt. Az (igyben mar tobb izben perrendszerlien kihallgatott
személynek a masodfokl eljarasban vald (jbdli kihallgatasa, tekintettel a tényallas
megalapozottsagara is, eljarasjogi okbdl is kizart.

A Vidékfejlesztési Minisztérium megkeresésére sem latott a masodfokl birésag megfeleld
alapot. Az ligyben tobb ezer oldal nyomozasi irat kerlilt csatolasra. A Iényeges okiratok
részben eredetben, részben masolatban rendelkezésre allnak. Tobb mint tiz év elteltével,
kilénésen a masodfoku eljarasban, ilyen bizonyitasra mar nincs lehetéség és meggy6zo
indok sem.  Ehhez kapcsolddva a nyomozas soran igen részletesen kihallgatott XXIL.r.
vadlott tovabbi kihallgatasa sem sziikséges.

Igazsagiigyi orvos- elmeorvos szakértOi vizsgalatra sem volt ok. Az I.r. vadlott mar az
elsofoku eljarasban igazolta betegségeit, melyek tényszer(ien megallapithatdk s nem
vitdsan a biintetést enyhitd tényezlt is jelentenek. A vadlott sorsszerd, okirattal igazolt
megbetegedései orvosszakértdi vizsgalatok nélkiil is megallapithatdk. Elmeorvosszakértoi
bizonyitasnak sem alltak fenn a torvényi elofeltételei. Egyrészt a vadbeli id6t érintd
beszamitasi képesség korlatozottsagara vagy kizartsagara semmilyen konkrét bizonyiték
nem merilt fel. Masfeldl egy évtized multaval ilyen vizsgalat értelmetlen is, csak az eljaras
sziikségtelen elhUzodasahoz vezetne. A képzettségébdl, munkakorébdl, tarsadalmi



statuszabdl ered6en nyilvan kivald intellektusi, magas beosztasban tevékenykedo
személynél kdéros elmeallapot, vagy a védekezésre képtelen pszichés zavar kizarhato, s azt
meggyozo bizonyitékok sem tamasztjak ala. A vadlott végig igen részletes vallomast tett,
sem a nyomozas, sem a targyalas idejére nem utalnak az eljarasi cselekmények
dokumentumai arra, hogy Ir. vadlott ne lett volna alkalmas személyes védekezésre.

Az elsOfoku birdsag a II. tényallds vonatkozasaban az ... Kht. gazdalkodasaval, vagyoni
helyzetével kapcsolatban is széleskor( személyi és okirati bizonyitast folytatott. A tényallas
e bizonyitékok, valamint a szakértGi bizonyitas adatai alapjan megnyugtatdan tisztazhatok
voltak. Ujabb konyvszakért6i vizsgalat csak az eljaras tovabbi indokolatlan elh(zddasat
eredményezné.

1. sz. tand dr. .. Ugyvédnek irt levele kapcsan megjegyzendd, hogy a levélrdl
nyilvanvaldan az tigyvéd, mint védo szerzett tudomast. A tablabirdsag allaspontja szerint a
védo altal, e tevékenysége soran birtokaba jutott okirat megvizsgalasanak nincs helye. A
tényallas ilyen bizonyitds nélkil is megalapozott. A védd befolyasmentes, fiiggetlen
eljarasat is sérthetné a védoi minGségében a terhelti korbdl kapott okirat targyalas
anyagava tétele és bizonyitékként értékelése.

A ... Kft. iratainak azon dont6 része, melyek jelentdséggel birnak a tényallas megallapitasa
soran, a birdsag rendelkezésére alltak, s azokat a térvényszék a targyalds anyagava tétel
helytallban értékelte. A cégbirdsag iranyaban tovabbi okirati bizonyitasra ezért a
masodfoku birdsag mar nem latott lehetdséget.

Mint ahogy sziikségtelennek tartotta ismételt megkeresés kibocsatasat is a kikildotti
napidij juttatas felvételével kapcsolatban is, mely tény az egyes gazdasagi ligyletek helyes
megitélésénél nem bir relevanciaval. Masfeldl tizenharom évre visszamend okirati
bizonyitds a masodfoku eljarasban a tényallds megalapozottsaga folytan érdemben nem
viheti el6re az eljarast.

6. sz. tanu ismételt kihallgatasara sincs indok. A 6. sz. tanit a nyomozo hatdsag tébb
izben, részletesen kihallgatta, mint ahogy sor keriilt kihallgatasara a birdsagi targyalason
is. Az Lr. vadlott e részben is vitatta a vallomas jegyzOkonyvezésének pontossagat, hibat
észlelve még a kijavitott jegyzokdnyvben is. Az eljarasban tobbszor mar kihallgatott tanu
masodfoku perben valdé Ujabb kihallgatasara nem volt meggy6z6 ok. A tanu egyébként
nem erdGsitette meg az elsofokl birdsag altal az I.r. vadlott részérdl fennalld informalis
befolyast, azt a birésag dontéen mas bizonyitékokra alapitotta, mar ezen okbdl sem lehet
indokolt az ismételt kihallgatas.

7. sz. tanl nyomozasi tanukihallgatasi jegyzOkonyvének ismertetése szintén nem volt
indokolt. E kérben megjegyzendd, hogy a vadlott altal megjeldlt nyomozasi iratrész mas
bizonyitékot rogzit s nem nevezett személy sérelmezett tanlvallomasat.

... Kht. igyében az 1998 és 2001 év kozotti idoszakban keletkezett Gsszes irat beszerzése
ugyancsak nem képezheti annak a masodfokl eljarasnak a részét bizonyitas keretében,



ahol a tényallds megalapozott, mert az els6foku birdsag a valdban lényeges bizonyitékokat
értékelés korébe vonta.

A masodfoku birdsag tovabbi okirati, targyi bizonyitasra, hangfelvételek lejatszasara sem
latott alapot, mint ahogy a vadlottnak az itélethirdetésrdl késziilt hangfelvétele bizonyitas
anyagava tételére sem. Az itélet rendkiviil fontos kozokirat, melyben foglaltakat az
ellenkezd bizonyitasdaig valonak kell elfogadni. Foként egy ilyen bonyolult jellegd,
szerteagazd ligyben elkeriilhetetlen, hogy a szdbeli indokolas és az irasbeli indokok teljes
mértékben ne fedjék le egymast. Az nyilvanvald, hogy a dontés alapveté indokainak
egyeznilk kell, de egy szdbeli indokolas kétségtelen, hogy nem adhatja vissza olyan
részletesen és szabatosan a bird dontés indokait, mint az irasba foglalt itélet. Az eljard bird
elfogultsagara, a feleket sértd, vagy jogszeritlen eljarasara az itélotabla nem talalt adatot
a per fellilbiralata soran.

Az ... Kht. m(ikodésével kapcsolatos Iényeges tényeket az els6foku birdsag a rendelkezésre
allé és értékelt bizonyitékok alapjan helytalldan allapitotta meg. Nem volt ezért sziikséges
tovabbi okirati bizonyitas a cég szervezeti miikddésével kapcsolatban sem.

Osszegezve, a bizonyitasi inditvanyok nem voltak alaposak, ezért az itélétablanak azokat el
kellett utasitani. A masodfokl birdsag az elutasitas indokait a Be. 345. §-a alapjan
alkalmazandd 258. § (3) bekezdés f) pontja alapjan adta meg.

II1.3. A blinbsségrol szolo dontés és a cselekmények mindsitésének feliilbirdlata

Az itélotablanak elsddlegesen vizsgalnia kellett a Btk. 2. §-a alapjan, hogy az elkévetéskor
vagy az elbiralaskor hatdlyos biinteto torvényt kell alkalmazni. Az elkvetés ota tobb mint
tiz év eltelt, a bilintetd torvény jelent0s részekben is valtozott. Az elsé fokl itélet
indokolasabdl egyértelmlen nem allapithatd meg, hogy melyik vadlottnal konkrétan melyik
torvényt alkalmazta a birdsag, ezért a hatarozott allasfoglalas nem mell6zhetd.

Az itélotabla elemezve a vadlottak terhére megallapitott blincselekményeket, a blintetési
tételeket, valamint az altalanos részi rendelkezéseket, Ugy itélte meg, hogy valamennyi
fellebbezéssel érintett terheltnél az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni. Az Uj
torvény ugyanis alapvetden az altalanos részt érinté modositasok folytan enyhébbnek nem
tekinthetd, sot Iényegesen szigorubb.

L.r. vadlott személyét kivéve, a tébbi vadlottnal jogértelmezési kérdést nem vet fel az
elkdvetéskor hatalyos torvény alkalmazasa, azonban az I.r. vadlottnal az orgazdasag
elkdvetési értékének, valamint a vesztegetés szankcidjanak valtozasai miatt mélyrehatébb
elemzést igényel a jogkérdés. E terheltnél ugyanis részben enyhiilt, részben szigorodott a
torvény, igy bonyolultabb volt a hatalykérdés megitélése, mint a vadlott-tarsaknal.

Az L.r. vadlott az I/9. tényallas szerint mintegy 31.000.000 Ft-ot szerzett meg a hitlen
kezelésbdl szarmazo készpénzbdl, mely elkovetési magatartasra alapitotta a torvényszék a
vadlott blindsségét. Az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint, figyelemmel a Btk. 138/A. §
c) pontjara az elkovetési érték, mint 6.000.000 Ft feletti dsszeg kilondsen nagynak



minosiil, ezért a vadlott cselekménye nem a jelentos értékre elkdvetett, hanem a Btk. 326.
8§ (1) bekezdés és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsild kilondsen nagy értékre
elkdvetett orgazdasag blintettét valositotta meg. A sulyosabb mindsités sulyosabb
szabadsagvesztéssel is fenyegetett (két évtol nyolc év).

Az elbiralaskor hatalyos biintetd térvény azonban e részben enyhébb. A Btk. 138/A. § d)
pontja alapjan ugyanis az érték akkor kilondsen nagy, ha 6tvenmillid forintot meghalad,
de Otszazmillid forintot nem halad meg. A 31.000.000 Ft-os elkdvetési értékre tekintettel
ezért az orgazdasag az Uj torvény szerint a Btk. 326. § (1) bekezdése, és a (4) bekezdés a)
pontja szerint, jelentGs értékre elkovetett orgazdasag blntettének mindsil, mely
enyhébben blintetendd mint az el6z0ekben részletezett mindsitett eset. Az elkdvetési érték
lényeges ndvekedése miatt az Uj jogszabaly e kdrben nem vitasan enyhébb.

A korrupcids cselekményeknél (Btk. 252 §, Btk. 254. §) azonban Iényegesen szigorodott a
blintetd torvény. Az elbiralaskor hatalyos norma szerint a Btk. 252. § (1) bekezdése szerinti
blintett egy évtol o6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, szemben az
elkovetéskor hatalyos szankcidval, mely harom évig terjed6 szabadsagvesztés volt. A Btk.
254. § (2) bekezdése szerinti blintett pedig 6t évig terjed0 szabadsagvesztés, mig az
elkovetéskor hatalyos torvény szerint e blncselekmény csak vétség volt, két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendGen.

A kiilonos részi moédosulasok mellett hangsulyos, hogy az altalanos részi rendelkezések is
szigorodtak, utal e korben az itélétabla els6sorban a Btk. 83. § (2) bekezdésében
meghatarozott kozépmértékes biintetéskiszabasi elirasra.

Osszhatasaban ezért a masodfoku birdsag Ugy itélte meg, hogy az I.r. vadlott részére sem
kedvezdbb az (j torvény alkalmazasa, ezért a f6 szabaly szerint az elkdvetéskor hatalyos
blintetd torvény volt alkalmazando.

Fentiek el6rebocsatasa utan az itél6tabla elsoként a blndsséget megallapitd
rendelkezéseket vizsgalja, majd ezt kdvetden kerlil sor a felmentd rendelkezések jogi
értékelésére.

a) A blindsséget megallapito rendelkezések

Az els6foku birdsag azon részben, ahol marasztalta a vadlottakat, a blindsséget okszer(ien
allapitotta meg s a cselekmények mindsitése is dontden megfelel az anyagi jognak.

A h(itlen kezelés blintettével kapcsolatban az itél6tabla a kdvetkezoket emeli ki.

A Btk. 319. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl
folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hitlen kezelést kovet el.

A hitlen kezelés szandékos blincselekmény, elkdvethetd egyenes, de eshetdleges
szandékkal is.

A torvényi tényallas f6 elemei:



- az idegen vagyon kezelésével vald megbizas, a blincselekmény alanya csak az lehet,
akit vagyonkezelGi kotelezettség terhel,

- avagyonkezelési kotelezettségbdl folyd kotelezettség megszegése;

- s e kotelezettség megszegése altal vagyoni hatrany okozasa.

A blincselekmény megvaldsulasahoz a harom f6 tényallasi elemet az elkdvetonek ki kell
meriteni. A biintetéjog elmélete és az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott elvek szerint a
hiitlen kezelés esetén a vagyon kezelésébol folyd kotelezettség konkrét tartalmat
jogszabaly, megbizasi szerzddés, hatdsagi hatarozat, hivatali vagy gazdasagi ligyrend és a
gazdasagi tarsasag alapszabalya is meghatarozhatja, szemben a hanyag kezeléssel, ahol a
vagyonkezelGi kotelezettség kizardlag torvényen alapulhat (4/2003. Biintetd Jogegységi
Hatarozat).

A jogi targy szempontjabdl vizsgalva a hlitlen kezelés a vagyonkezelési megbizasbdl folyd
kotelességszegéssel 0Osszefiiggd vagyoni hatrany okozasat jelenti. E blincselekmény
esetében az idegen vagyon kezelésére vonatkozd kotelezettség terheli az elkdvetot. A
kezelés magaban foglalja a rabizast is, de ennél szélesebb kort olel fel, tartalmazza ugyanis
az idegen vagyontargy Uzemeltetését, miikddtetését és altalaban olyan huzamosan tartd
vagy folyamatos tevékenységet, amelyet az elkdvetd a tulajdonos, illetleg a megbizd
érdekében végez (BKv. 35. vélemény a BK 95. szamu allasfoglalas fellilvizsgalataral).

Ki kell emelni még, hogy a hiitlen kezelés eredmény-blincselekmény, az elkdvetési
magatartas és az eredmény kozott az okozati 6sszefiiggésnek igazoltnak kell lennie.

A torvényi rendelkezéseket és a birdi gyakorlat altal kimunkalt elveket vizsgalva Lr. vadlott
terhére torvényes a blindsség megallapitasa a Btk. 319. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsuil6 kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés
blintettében. E blincselekményt az I/1., I/3. és I/5. tényallasok alapozzak meg.

E tényalldsokkal 0Osszefliggésben megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok alapjan a vadbeli id6ben az idegen vagyon kezelésére kotelezett I.r. vadlott a
kotelezettségét megszegte azzal, amikor a .. Kft. gazdasagi tevékenysége soran
indokolatlanul vette igénybe a ... Kft. kdzrem(ikddését a buzaiigylet soran (I/1. és I/5.
tényallas), valamint akkor, amikor valdtlan tartalmu bérleti szerz0dések megkdtésére hivta
fel Ugyvezetd tarsat 1. sz. tanut (I/3.). Tevékenysége és az eredmény, a bekOvetkezett
vagyoni hatrany kozott az okozati dsszefliggés sem lehet kétséges. Az okozati 0sszefiiggés
az eredmény-blincselekmény megvaldsulasanak alapvetd feltétele (EBH2003.840,
Legfelsobb Birdsag Bfv.I11.1202/2002/6.). A vagyonkezeldi kotelezettség megszegése adott
esetben kozvetlen folyomanya volt a vagyoni hatranynak, az okozati dsszefiiggés megléte
ezért vitathatatlan.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a vagyoni hatrany dsszegét is. Nem lehet
kétséges a vadlott szandékossaga sem. A hlitlen kezelés megvalosul, ha a
vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok szandékos megszegésén tulmenden az ezzel
okozati dsszefliggésben bekovetkezd vagyoni hatrany tekintetében az elkdvetd - legalabb
eshetlleges - szandékara vonhatd jogi kovetkeztetés (BH1999.287). Az iranyadd tényallas
alapjan a vagyoni hatranyra nézve legaldbb eshetlleges formaban a vadlott szandéka
kiterjedt. Szakmai tapasztalatanal, intellektusanal, vezet6i beosztasanal fogva a ... Kft.



indokolatlan bevonasaval azzal szamolnia kellett, hogy vagyoni hatrany allhat el6, mert
ilyen kozrem(ikodo igénybevétele nélkil kedvezdbb feltételek mellett lehetett volna az
tgyleteket lebonyolitani.

A Btk. 137. § 5. pontja értelmében vagyoni hatrany: a vagyonban okozott kar és az
elmaradt vagyoni el6ny. Jelen esetben a nyilvanvaldan sziikségtelen és kizardlag a ... Kft.-
nek kedvezd kézrem{kodo tevékenység biztositasa a ... Kft.-nek az itéletben irtak szerinti
Osszegll vagyoni hatranyt eredményezte mely a Btk. 138/A. § c) pontja értelmében
kilondsen nagynak mindsiil. A szandékos elkdvetés is vitathatatlan, nem osztotta ezért az
itélotabla az I.r. vadlott védekezését sem e korben, sem abban, hogy vagyonkezelési
kotelezettség egyrészt nem terhelte, masrészt az érintett idészakban nem szegte meg ez
iranyu kotelmeit. Helyes az elkdvetdi alakzat, a tettesség megallapitasa is. A hiitlen kezelés
megvalosulasanal felhivia még az itélotabla a BH2005.43. szamu eseti dontést mely szerint
hitlen kezelést valdsit meg a vagyonkezeld, ha olyan jellegli és mennyiségli munkaval biz
meg kiilsé személyt vagy szervezetet, amelyet a sajat munkaszervezete is el tud végezni és
a szlikségtelendil kifizetett dijazassal szandékosan vagyoni hatranyt okoz.

Torvényes az I.r. vadlott terhére az I/2. tényallassal kapcsolatban, a vesztegetés
blintettében a blindsség kimondasa is.

A mar kifejtettek szerint mindkét vesztegetési cselekménynél torvényes a vad, a vad
keretein tul az els6fokd birdsag nem terjeszkedett. A blintett torvényi tényallasi elemei
teljes mértékben megvaldsultak. Az els6fokl birdsag e részben is alapos, helyes indokolast
adott az itélet 67. oldalanak 5-6. bekezdésében az I/2. tényallas vonatkozasaban. E
korben felhivja az itélétabla ismételten a BH2006.278. szamu eseti dontést, mely a vadtdl
eltéréen hitlen kezelés blintette helyett mas blincselekmény megallapithatésagat is rogziti.

A II. tényallasba foglalt vesztegetés mindsitése azonban téves, mert az elkdvetéskor
hatalyos, alkalmazandd torvény szerint a Btk. 254. § (1), (2) bekezdése szerinti
blincselekmény nem a vesztegetés biintettét, hanem a vétségét valdsitotta meg, amint ezt
egyébként helyesen észrevételezte I.r. vadlott fellebbezésének indokolasaban. Ezen okok
miatt az itélotabla a blintett helyett vétségnek mindsitette az I.r. vadlottnak e tényallasban
irt cselekményét. A jogi indokolast ezen felll az itél6tabla kiegésziti azzal, hogy a
blincselekményt az itélet 26. oldalanak 1-2. bekezdése alapitia meg. Az ott rogzitett
elkdvetési magatartas az elsd foku itéletben irtak szerint kimeriti a gazdasagi vesztegetés
vétségének torvényi tényallasat.

L.r. vadlott blndsségének megallapitdsa torvényes az orgazdasag blntettében is, a
cselekmény mindsitése azonban téves. Amint mar részletesen kifejtette a masodfoku
birdsag, az elkOvetéskor hatalyos bilintetd torvényt kellett alkalmazni. Az elkdvetéskor
hatalyos torvény szerint pedig az orgazdasag nem a Btk. 326. § (1) bekezdése és a (4)
bekezdése a) pontja, hanem az (5) bekezdés a) pontja szerint, kiléndsen nagy értékre
elkovetett orgazdasag blintettének mindsiil, tekintettel arra, hogy a 31.000.000 Ft-os
elkdvetési érték a Btk. 138/A. § c) pontja szerint kiilondsen nagy, mert a 6.000.000 Ft-ot
meghaladja. Erre tekintettel az itél6tabla a mindsitést megvaltoztatta.



V.r. vadlott I/8. tényadllasban irt cselekménye is megvaldsitotta a Btk. 319. § (1)
bekezdésébe (itk6z0 és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettét, figyelemmel az alkalmazand6 biinteté toérvény
138/A. § c) pontjara, valamint a Btk. 137. § 5. pontjaban foglaltakra. A tényallas a
szilkséges mértékben és korben tartalmazza azon adatokat, melyet kimeritik a hiitlen
kezelés torvényi tényallasat. V.r. vadlott a ... Kft. képviseletében eljarva, nyilvanvaldan a
rabizott idegen vagyon kezelésének kotelezettségével vett részt az ... Kft., a ... Kft. és a ...
Kft. altal lebonyolitott Ggyletben. A ... Kft. indokolatlan beiktatasaval vagyonkezelGi
kotelezettségét megszegte és tevékenysége altal 54.936.102 Ft 6sszeg(i, kiilondsen nagy
vagyoni hatrany keletkezett. Nem értett egyet a masodfoku birésag a véddi allasponttal,
hogy a tényalldas modositasa, illetve eltérd tényallds megallapitasa indokolt, mint ahogy
azzal sem, hogy az V.r. vadlott megfelel6 gondossaggal jart el a vagyonkezelés soran.
Ezzel szemben megallapithatd, hogy kotelezettségét megszegte, mikor szandékosan, tudva
az ligylet hatterérdl aldirta a szerzddést. Tevékenysége és a bekdvetkezett vagyoni hatrany
kozott az okozati 6sszefiiggés is fennall. A torvényi tényallas elemei ekként teljesek.

VLr. vadlott blinGssegét a birdsag helytalléan allapitotta meg hiitlen kezelés biintettében a
tényallas I/1.és I/5. tényallasai alapjan. Eszlelte ugyanakkor az itél6tabla, hogy az
elkdvetdi alakzatot tekintve ellentét all fenn a rendelkezd rész és az indokolas kozott, mely
nem jelentds és a masodfoku eljarasban orvosolhatd volt. Az indokolas szerint a vagyon
elleni blncselekményt a vadlott, mint a Btk. 21. § (2) bekezdése szerint blinsegéd
kovetette el (67.0.3.bekezdés). A rendelkez6 részben ugyanakkor az itélet 3. oldalan nincs
utalds a blnsegélyre, ami azt jelzi, hogy tettesi minGségben keriilt sor a blindsség
kimondasara. A vad e tekintetben ellene blinsegédként elkdvetett hlitlen kezelés biintette
volt. Az iranyadd tényallasokat vizsgalva megallapithatd, hogy a ... Kft. sérelmére
tettesként nem kovethette el a cselekményeket, mivel e cégre nézve vagyonkezelési
kotelezettsége nem allt fenn, a ... Kft. tulajdonosaként ugyanakkor szandékosan segitséget
nyUjtott Lr. vadlott altal elkdvetett hiitlen kezeléshez, a szerz6déses okiratok aldirasa altal
nem csupan pszichikai, hanem fizikai blinsegélyt is nyljtott. A kifejtettek miatt ezért a
masodfokU birdsag a VI.r. vadlott altal elkovetett hiitlen kezelés blntettét blinsegédként
elkdvetettnek mindsitette, figyelemmel a BH1980.228. szamu eseti dontésre is, mely
szerint a hiitlen kezelés tettese és tarstettese csak az lehet, akire a vagyonkezel6i
megbizatas kiterjed, blinrészes azonban kiviilallé személy is lehet.

Az 1/2. tényallassal dsszefiiggésben a mar az I.r.vadlottnal is részletezett indokok alapjan
VI.r. vadlott blindsségét a vesztegetés blintettében a Btk. 252. § (1) bekezdése szerint
meg kellett allapitani. Az els6foku birdsag indokolasaval e korben az itél6tabla egyetértett.

IX.r., XL.r. és XIV.r. vadlottak altal megvaldsitott maganokirat-hamisitasra vonatkozo
rendelkezések az anyagi jognak megfelelnek, mint ahogy helyes a cselekmények
rendbeliségének, valamint a IX.r. és XLr. vadlottnal a blnsegédi elkovetdi alakzat
meghatarozasa is.

XXII.r. vadlott blindsségének megallapitasat is torvényesnek taladlta az itélotabla. A II.
tényallasban irt, az itélet 26. oldal els6é két bekezdésében rogzitett torténeti tényallas
kimeriti a terhére megallapitott vesztegetés blintettének térvényi tényallasat, mint ahogy a




ITII. tényallasba foglalt cselekviség a bilnsegédként elkdvetett csalasét, a II-III.
tényallasokban irt okiratokra elkdvetett cselekmény pedig az 5 rendbeli maganokirat-
hamisitas vétségét.
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b) A felment? itéleti rendelkezések

Az els6foku birdsag a blindsség megallapitasa mellett tobb felmentd rendelkezést is hozott,
melyek alapvetden a hitlen kezelés blintettét érintették, de kiterjedtek VI.r. vadlottnalnal
az orgazdasag blntette, IX.r. vadlottndlnal csalas blintette és maganokirat-hamisitas
blintette miatt emelt vadra is. IX.r. vadlottnal az V. tényallasba foglalt csalast és
maganokirat-hamisitast érintéen a fellebbviteli foligyészség észrevételére is tekintettel a
mar idézettek szerint a joger0 beallt, ezért csak a hiitlen kezeléssel kapcsolatos felmentd
rendelkezés volt esetében vizsgalhatd (II. tényallas).

A torvényszék egyrészt nem latta megallapithatonak a vagyoni hatrany okozasat a ... Kft.
sérelmére az 1.2. tényallasban, valamint a II. tényallas tekintetében. Az I/2. tényallas L.r.
vadlott, VIL.r. vadlott és VI.r. vadlott cselekvGségét érintette.

Masrészt a vagyoni hatrany bekdvetkeztét az elséfokl birdsag a II. tényallasban sem latta
megallapithatonak, mely allaspont vezetett I.r. vadlottnak a részbeni, az ... Kht. sérelmére
elkovetett hiitlen kezelés vadja aldli, VI.r. valdott részbeni (orgazdasag blintette), VIILr.
vadlott teljes kor(, IX.r. vadlott részleges, XI.r. és XIV.r. vadlottak részbeni, XXIIL.r. vadlott
szintén részbeni, valamint XXII.r. vadlott teljes kor( felmentéséhez.

Az (igyészi fellebbezés alapjan a felment6é rendelkezéseket vizsgalva az itélétabla
megallapitotta, hogy azok torvényesek. Az elséfokl birdsag e részben igen részletesen és
alaposan foglalt allast, a jogi indokolas érdemét a masodfokU birdsag osztotta.

Az itélotabla a két tényallast kiilon elemezve a kdvetkezdk szerint foglal allast.
/2. tényallds

A vad szerint a hiitlen kezelés sértettje a ... Kft.,, a blincselekmény tettese a cég
tgyvezetGje, VILr. vadlott, a felbujté I.r. vadlott, VI.r. vadlott pedig blinsegéd (Févarosi
F6ligyészség KUO.6420/2001/133-1.szamu vadirat).

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerd, logikus értékelése utan a mar hivatkozottak
szerint megalapozott tényallast allapitott meg. A vagyoni hatrany bekdvetkezte nem
csupan jogkérdés, hanem fontos ténykérdés is. A blincselekmény megvaldsulasa
szempontjabdl tehat donté a torténeti tényalldas megalapozottsaga is abban a részben,
hogy valdjaban érte-e vagyoni hatrany a ... Kft.-t vagy sem, amint azt a torvényszék
megallapitotta.

Az elsO foku birdsag tényként rogzitette, hogy a ... Kft.-nek az lzletbe vald bevonasa
indokolatlan volt, VIL.r. vadlott a ... Kft.-nek a perbeli id6szakban 24.672-052 Ft-ot utalt at.
Megallapitotta azonban az itélet 15. oldalanak 2. bekezdésében azt is, hogy az



indokolatlanul beiktatott dij miatt VIL.r. vadlott a ... Kft.-nél a fuvarozasi darakat
megemelte, igy e tarsasagnal vagyoni hatrany nem keletkezett.

Az itélet 33-34. oldalan részletesen kifejtette, hogy milyen okok miatt nem latta
megallapithatonak a vagyoni hatranyt a ... Kft. indokolatlan bevonasa ellenére. A vagyoni
hatrany kimondasanak alapvet6 feltétele, hogy a vagyonkezeléssel érintett gazdasagi
tarsasag vagyonaban értékcsokkenés kovetkezzen be, vagy elmaradt vagyoni eldnnyel
kelljen szamolni.

Az kétségtelen, hogy a vagyonkezelGi kotelezettséget VIL.r. vadlott a VIX Kft. sziikségtelen
tgyletbe vonasaban vald kozrem(ikodésével megszegte. Az alappal megallapitott tényallas
szerint, melyben foglaltakat a masodfoku birdsag osztotta, vagyoni hatrany azonban nem
kovetkezett be. A fuvarozasi dij emelésével ugyanis kompenzalasra keriilt a ... Kft.
kdzrem(ikodésével kapcsolatban el6alld koltség. A torvényszék helyesen vont arra
kovetkeztetést, hogy a dijemelés folytan a vagyonban értékcsokkenés nem tortént, de nem
dllapithatd meg az elfogadott és helyesen értékelt bizonyitékok alapjan olyan
nyereségcsokkenés, lzleti veszteség sem, ami az elmaradt vagyoni elény korébe lenne
vonhatd. A hiitlen kezelés megallapithatésagahoz feltétlen sziikséges, hogy a tényallas
hatarozottan kimondja, hogy vagyoni hatrany keletkezett s rogzitse annak pontos 6sszegét
is. A ... Kft.-nek 21.672.052 Ft atutalasara keriilt sor. A dijemelésre tekintettel azonban az
els6foku birésag nem tévedett, amikor a vagyoni hatranyt nem latta megallapithatonak.
Nem osztotta a masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezést és a fellebbviteli foligyészi
észrevételben foglaltakat, miszerint a ... Kft. altal a ... Kft.-nek torténd kifizetés olyan
nyereségcsokkenést eredményezett, mely vagyoni hatranynak tekintendd. Ilyen
megallapitast a helyes tényallas nem tartalmaz és arra meggy6z0 bizonyiték sem all
rendelkezésre.

Utalni kell ismételten arra, hogy a vagyonkezelGi kotelezettség szandékos megszegése
vagyoni hatrany hianyaban nem alapozhatja meg a hitlen kezelésben a blindsséget, mint
ahogy az sem, ha a munkakori kotelességszegés szandékos, de a vagyoni hatranyra nézve
e blndsségi forma nem allapithatd meg, ezen esetben hanyag kezelés megallapitasa
keriilhet széba (BH1981.144.).

Az itélotabla allaspontja szerint még vagyoni hatrany megallapitdsa esetén sem lehetne
kovetkeztetést vonni VIL.r. vadlott blindsségére. E vadlott I.r. vadlott cselekvosége folytan
nyilvanvaléan kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. Uzleti célja, szdndéka nem vitathatdan a ...
Kft. gazdasagi pozicidjanak megtartasa, javitasa volt. Az irdnyadd tényallas tikrében e
vadlott tudattartalmat elemezve bizonyossaggal nem vonhatd arra kévetkeztetés, hogy a
vagyoni hatrany bekodvetkezését kivanta, vagy ebbe belenyugodott. Erdeke, célja éppen az
volt, hogy cége helyzete ne lehetetleniiljon el, ne veszitsen el egy tartds és gazdasagilag
hasznot hozd (izletet. Gondatlansdga ugyan nem lenne kizarhaté a vagyoni hatrany
megallapitasakor az eredményre nézve, de vagyonkezelési kotelezettsége nem tdrvényen
alapul, ezért a cselekmény a Btk. 320. §-a szerinti hanyag kezelés vétségét sem
valdsithatta volna meg. A tettesként vadolt személy cselekvisége, tudattartalma
nyilvanvaldan kihatassal van a részesek cselekményére is. E kiemeléstdl fiiggetlenil az
itélotabla egyetértett a torvényszékkel, mely elvetette a vagyoni hatrany bekdvetkezését. A
vagyoni hatrany megallapithatésaga ellen szdl az is, hogyha VIL.r. vadlott nem vallalta



volna I.r. vadlott altal meghatarozott feltételek szerint a fuvarozast, gy cége elvesztette
volna az Uzletet, cselekvisége ezért nem a tarsasag ellen iranyult, hanem érdekeit
szolgalta.

A masodfokl birdsag a kifejtettekre tekintettel Ugy itélte meg, hogy VILr. vadlott
felmentésére torvényesen keriilt sor a hiitlen kezelés blintettének vadja aldl. A felmentés,
mivel a vad targyava tett cselekvség nem blncselekmény, a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontjan alapul.

L.r. vadlott és VI.r. vadlottak tekintetében kiilon felment6 rendelkezést nem kellett hozni,
mivel a birésag e tényallasban irt cselekményiiket eltéréen, hlitlen kezelés helyett
vesztegetésnek mindsitette.

11, tényallds

A vad e tényallasnal az ... Kht. sértett sérelmére elkdvetett hiitlen kezelés blintette
(Févarosi FOlgyészség NF.16.862/2001/35-1. szamu vadirat). A felmentd rendelkezések
érintették L.r., IX.r., XIL.r., XXIL.r. és XXIILr. vadlottakat.

Az nem kétséges, hogy e tényallasnal is megallapithatd a vagyonkezelési kotelezettség
megszegése. A gazdasagilag helytelen, indokolatlan Ugyletkotések és pénzdsszeg
felhasznalds, a nem tortént teljesitésekre torténd kifizetések, valamint a jelentOsen
tularazott {gyletek soran nem vitas, hogy olyan munkakori, szakmai szabalyszegések
torténtek, melyek a hlitlen kezelés egyik torvényi tényallasanak elemét megvaldsitjak. E
szabalyszegés a vagyonkezelésre jogosult s kotelezett XXIL.r. és XXIIL.r. vadlottaknal
allapithatd meg. A szabalyoktdl eltérd eljarasban fontos szerepet jatszott a megalapozott
tényallds szerint Lr. és IX.r. vadlott is. A szakmailag hibas dontések, a gazdasagi
tevékenység soran tortént szabalytalansagok azonban nem vezettek vagyoni hatranyhoz,
amint ezt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag. Vagyoni hatrany hianyaban pedig a
hiitlen kezelés megallapitasara nem keriilhetett sor. Amint a torvényszék helytalldan
rogzitette, a 2000 évre nézve az ... Kht.-t vagyoni hatrany nem érte, s6t az évben
minimalis tobblete, nyeresége keletkezett. Nem vitatja az itélétabla sem, hogy a gazdasagi
tevékenység soran jelentds szabalytalansagokra, visszaélésekre, személyi-tarsasagi
osszefonddasokra kertilt sor, melyben kulcsszerepet jatszott I.r. vadlott. A vagyonkezeldi
kotelezettség megszegése, illetve az arra vald rabirds, ahhoz segitségnyujtas azonban
igazolt vagyoni hatrany hianyaban csak szakmai, fegyelmi, munkajogi, vagy akar civiljogi
felelosséget alapozhat meg, a hlitlen kezelés blintettében a blindsség megallapitasahoz
nem elegendd.

E részben is fel kell vetni, hogy nem allapithatd meg egyértelmliien az sem, hogy a
vagyonkezelO kotelezettséggel terhelt vadlottak szandéka kiterjedt-e egy esetleges vagyoni
hatranyra.

A masodfoku birdsdg egyetértett ezért az elsoéfokl birdsag dontésével, melyben a II.
tényallast érintéen a vadlottakat felmentette a hiitlen kezelés blintettének vadja aldl.



A felmentés jogcime e tényallasnal is a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja.

II1.4. A bilintetéskiszabas

A torvényszék a bilintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a fellebbezéssel érintett
vadlottaknal alapvetéen helyesen feltarta. I.r. vadlottnal azonban tovabbi nyomatékos
enyhitd korllmény egészségi allapotanak megromlasa, betegségei, valamint id6sebb
életkora is.

A blindsségi korilmények indokolt kiegészitésétdl eltekintve a torvényszék -I.r. vadlottat
kivéve -  a fellebbezéssel érintett vadlottaknal torvényes, a blncselekmények targyi
sulyahoz, illetve az elkdvetok személyiségéhez igazodo, tett aranyos biintetést szabott ki,
illetve intézkedést alkalmazott melyek sziikségesek, de egyben elégségesek is a Btk. 37. §-
ban szabalyozott biintetési célok elérésére (altalanos és egyéni megeldzés), valamint
osszhangban allnak a Btk. 83. § (1) bekezdésében megfogalmazott biintetéskiszabasi
elvekkel is.

I.r. vadlottal szemben kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés azonban tul szigord. Az
els6foku birdsag nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot az idémulasnak, egyrészt, hogy a
blincselekmények elkovetésétdl tébb mint tizenkét év eltelt, a vadlott pedig egy évtizedet
meghaladd id6tartamig allt blintetdeljaras hatalya alatt. Ez kirivéan hosszu id6. Fokozott
nyomatékkal bir ezen tilmenden a vadlott megromlott egészségi allapota és id6sebb
életkora. E tényeket mérlegelve a masodfokd birdsag Ugy itélte meg, hogy a biintetési
célok eléréséhez mar nem szilkséges a vadlott személyi szabadsaganak tényleges
elvondsa, a biintetéskiszabasi elvek érvényre jutnak feltételes elitélés altal is. E
szempontokra tekintettel az itél6tabla a 2 éves tartamd bortonbiintetés végrehajtasat -
kilonos méltanylast érdemlOnek tekintve az idézett alanyi és targyi korilményeket - a Btk.
89. § (1), (2) bekezdése alapjan a § (3) bekezdésében irt maximalis idétartami prébaidore
felfliggesztette, biztositva ezzel az itélet belsd aranyossagat is, tekintettel arra, hogy csak
az L.r. vadlottat sijtotta a birdsag végrehajtandd biintetés. A kiilonds méltanylast érdemld
korilmények megallapithatdsagaval kapcsolatban utal az itél6tabla a feln6tt korldak
probara bocsatasarél és a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl szl BKv. 55.
szamu vélemény 3. pontjaban foglaltakra.

Az els6foku birdsagi eljaras rendkiviili médon toérténd elhlizédasa a vadlott terhére nem
rohatd. Ennyi év eltelte utan végrehajtandd biintetés mar nem allnak 6sszhangban a birdi
hatarozat igazsagossagaval szemben. Nem vitds, hogy az elkdvetés utan rovid idovel
torténd elitélés hosszabb tartamu és végrehajtandd biintetést indokolna, de a jelzett per-
korilmények annak alkalmazasat mar sziikségtelenné teszik. Az itéletnek a biintetést
kiszabd rendelkezései masfeldl aranytalanna is valnanak mddositas nélkil, mert hasonld
minOsitésd blincselekmény miatt marasztalt vadlottaknal a blintetés végrehajtasat az
elsofoku birdsag probaidore felfiiggesztette, lgyészi fellebbezés hianyaban sulyositassal
pedig nincs lehetdség az aranyossag megteremtésére.



A bintetés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett a masodfokl birdsag a torvényi
elofeltételek (Btk. 53. §) hianyaban mellozte a koziigyektdl eltiltast, melyre csak
végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett keriilhet sor.

A joghatranyok, figyelemmel a részbeni felmentésekre is, tdl enyhének nem mindsiilnek, a
rendkivil jelentds idomulasra is figyelemmel az itél6tabla egyik vadlottnal sem latott
lehetbséget a sulyositasra, ezért az ligyészi fellebbezés e részben sem volt alapos.

A biintetések, intézkedések egyik fellebbezéssel él6 vadlottnal sem tekinthetok eltdlzottan
szigorinak, lényeges enyhitésiikre ezért nem keriilhetett sor. Lr. vadlott kozponti
jelent6ségl szerepet toltott be a blncselekmények elkdvetésében. Vele szemben még az
idémulas ellenére is végrehajtandd szabadsagvesztés sziikséges a bintetési célok
eléréséhez. Az els6fokl birdsag dontését és annak indokait a masodfokd birdsag is
osztotta. A kifejtettek miatt az itél6tabla az enyhitést célzo védelmi jogorvoslatokat is
alaptalannak talalta.

IIL.5. A polgari jogi igény

Az elsofokl birdsag III.r. vadlottal szemben a Pénziigyminisztérium Jogi és Koordinacids
FGosztalya altal benyuijtott polgari jogi igényt érdemben vizsgalva, kereshetdség hianyaban
elutasitotta, mely dontésrdl a 74. oldalon adott részletes indokolast.

Az els6fokd birdsag az adhézids eljardsban a polgari anyagi jogi és biintetd perjogi
szabalyok helyes alkalmazasaval utasitotta el a maganfél karigényét. A rendelkezés
indokolasa mindenben helytalld, az abban foglaltakat a masodfokl birdsag osztotta,
kovetkezésképpen nem taldlta alaposnak az ligyészi fellebbezést és a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség érvelését.

A torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a ... Zrt. az elkdvetéskor hatdlyos Gt., az 1997.
évi CXLIV. torvény értelmében jogi személynek mindsiil. A részvénytarsasag tulajdonosa a
Vidékfejlesztési Minisztérium volt. A tarsasagot ért karral kapcsolatban, amint az elsofoku
birosag kifogastalanul megallapitotta, keresetet kizardlag a tarsasag, illetve a cég
képviseletére jogosult szerv, személy indithat.

A pénziigyminiszter delegalt hataskérben dontése folytdn mas minisztériumi vezet6k az
allamot a Ptk. 28. § (1) bekezdése értelmében akkor képviselik, ha az allam a vagyoni
jogviszony alanya. Jelen esetben azonban nem az allam volt a jogalany, hanem a ... Zrt. A
Ptk. 29. § (3) bekezdése értelmében a jogi személy tarsasag nevében a képviselGje
jogosult a karigényt érvényesiteni. Jelen esetben ez a ... Zrt. képviseleti joggal bird
személye, vezérigazgatdja és nem a pénziigyminiszter, vagy delegaltja, amint azt a
torvényszék alapos és részletes indokolassal megallapitotta. A keresetinditasi jogosultsag
hidnyaban ezért torvényesen keriilt sor a polgari jogi igény elutasitasara a Be. 335. §
alkalmazasaval.

IIL.r. vadlott az Ugyészi fellebbezésre tett észrevételében kifogastalanul utalt ra, hogy
birosag azt allapitia meg, hogy a felperes a kereset meginditdsara nem jogosult, a



keresetét érdemben el kell utasitani, ugyanis a kereshet@segi jog, az Ugylegitimacio nem
eljarasjogi, hanem anyagi jogi intézmény (BH1992.470). Ervelését az itélotabla osztotta.

Mindez ugyanakkor nem képez természetesen itélt dolgot a karrdl, hiszen a torvényi
elofeltételek fennallasa esetén a jogosult személynek fennall a lehetdsége a perinditasra a
polgari birdsag el6tt.

Megfelel a torvénynek az eljaras soran elhalalozott 1. sz. tanlval szemben elGterjesztett
polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasa is.

IIL.6. Egyéb jarulékos kérdések

Az itéletnek az egyéb jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései, igy XXIIIL.r. vadlottal
szemben az elkobzas ala esO érték megfizetésére kotelezés, a lefoglalt blinjelekrdl és a
blinlgyi koltség viselésérol szol6 dontés is torvényes.

1V. A masodfoku birosdg dontésének alapja, egyeb rendelkezés

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a fellebbezéssel
érintett I.r., - IILr. vadlott tekintetében a polgari jogi igényre vonatkozo részében -, V.r.,
VL.r., VILr., IX.r., XL.r., XIV.r., XXILr. és XXIIL.r., vadlottakra nézve a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta. Mig L.r. és VI.r. vadlottat érintd megvaltoztato
rendelkezés a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban helytalléan hivatkozott arra, hogy a
fellebbezéssel érintett VII.r. vadlottnal az itéleti rendelkezés hianyos és kiegészitendd, mert
a hatarozat nem tartalmazza nevezettnek a személyi adatait.

Az itélet masodfokl birdsag altali kiegészitésére azonban nem volt sziikség, mert bar az
eljarasi szabalyoktol eltérve, de feltétlen hibat semmiképp sem vétve, az elsdfokd birdsag
id6kozben a hianyt pdtolta s nevezettnek személyi adatait az itéletbe foglalta. Ezen okok
miatt @ masodfoku itéletben mar nem volt indokolt az adatok feltlintetése.

Az itéldtabla a masodfokl eljarasban a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban felmerdilt

blintigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a részben
marasztalt VI.r. és XIV.r. vadlottak viselnek.

Budapest, 2013. majus 30.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A FOvérosi Torvényszék 18.B.342/2004/272. szamu itélete a méasodfok
hatarozatban irt valtoztatassal I.r., - IIL.r. vadlott esetében a polgari jogi igényre
vonatkozo részében -, V.r., VLr., VILr., IX.r., XL.r., XIV.r., XXILr. és XXIILr. vadlottakra



nézve a mai napon joger6re emelkedett és a probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
blintetések kivételével végrehajthatdva valt.

Budapest, 2013. majus 30.

Dr. Elek Balazs
a tanacs elnodke



