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A Kairia a dr. Sipka Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Rathonyi Rita ligyvéd d4altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Debreceni Térvényszéken 5.P.21.224/2011. szdm
alatt folyamatban volt, és a Debreceni Itéldétabla
Pf.1.20.466/2012/5. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem roéott 3.500.000 (Harommillio-&tszdazezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tdbb éve kisérletezett a magyar labdarugdst népszerisitd
kiadvanyok nyereség reményében torténd terjesztésével. A szilikséges
anyagi forrdsokkal azonban csak  korldtozottan  rendelkezett,
tevékenységéhez ezért tamogatdként kivdnta bevonni a felperest.
Erre tekintettel a felek kézdétt 2009. nyardn tdrgyaldsok kezdddtek,
amelyek eredményeként kézottiik 2009. augusztus 05-én egy ,Névado
szZponzor szerzddés" elnevezésld megdllapodds jott létre. A
szerz8désben a felperes vallalta, hogy 1.000.000 forint + AFA
tamogatds ellenében feltiinteti az alperes termékét, markanevét, és
cégnevét a ... cimd kiadvdnyban, illetve annak kisérd hirdetéseiben
és promdécidjaban.

A kiadvdany 2010. mdrciusdban elkésziilt. Ezt kévetden a felperes

ismét tdrgyaldsokat kezdeményezett az alperessel a kézos
tevékenység tovabbfejlesztése céljabol. FElképzelése szerint a
kiadvany kiegésziilne ajandéktargyként kioszthato, albumba

beragaszthatd matricdkkal.

2010. majus 13-4an a felek kéz6tt ,Promécids egylittmikédési
szerzd8dés" megnevezésd megallapodas jétt létre, amelyben a felperes
vdllalta a matricdk gyartasdt az alperes részére az eldbzdleg
megkiildendd és kivdlasztott grafikai mintdk alapjdn, tovdabbd a



2010. majus 20. és augusztus 20. kézotti id8szakban a
marketingeszkd6zO0kon az alperes logdbjanak és terméknevének
folyamatos megjelenitését. Az alperes ugyanakkor kdtelezettséget
vdallalt a leszdllitott matricdk d4dtvételére és felhasznaldsdra (az
akcio ideje alatt valamennyi 2 x 2 literes tartdsan alacsony bolti
dron kindlt ... térténd ajandékba adasdra az akcidba bevont lizletek
kasszajandl vagy vevdszolgalati pultjandl), valamint a matricak
ellenértékének megfizetésére. Vallalta tovabbd, hogy népszeridsiti
az akcidét az egyes lizletldncokndl, és megjeleniti a megdllapodds
targyat képezd terméket a sajat termékeinek csomagoldsan. A
promécids egylittmikddési szerzddést azonban a felek a teljesités
megkezdését megeldzden megsziintették.

2010. juniusanak végén a felperes ismételten targyaldsokat
kezdeményezett az alperessel annak érdekében, hogy a megvaldsitandd
kampdany  egésziiljén ki a matricagydjtd albumhoz  kapcsoldodd
nyereményjdtékkal. A tdrgyaldsok eredményeként 2010. julius 15-én a
felek vadllalkozdasi szerzddést kotéttek egymdssal, amelyben az
alperes megrendelte a felperestdl az altala gyartott és
forgalmazott ... szénsavas Uditdital értékesitéséhez kapcsolddo
,Gylijtsd a nyerd huszast!" nyereményjaték megszervezését és
lebonyolitasat. A szerzddésben foglaltak szerint a nyereményjaték
sordn felhasznalijak a felperes szervezeti képviselSjének
kizdrélagos szellemi tulajdondt képezdé ,Gyldjtdkdrtya, tasak és
gyuijtédoboz" cimen nyilvdntartott ipari mintaoltalmat ugy, hogy a
szerzd&dés mellékletében felsorolt husz magyar futballista
valamelyikének képmdsaval elldtott matricdt a nyereményszelvény
mellett kiosztjdak a nyereményjdték idején az akcioba bevont
lizletldancokban értékesitésre keriild minden két db két literes
liditditalt vdsdrlo részére. A matricdkat a felperes vallalta az
dltala elkészittetett és az alperessel kbézb8sen jovahagyott grafikai
tervek alapjdn sajdt koltségén legyartatni, és az alperes részére
kiilén irdsbeli megrendelés alapjdn leszdallitani, az alperes pedig
kételezettséget vallalt a leszdllitott matricak d4dtvételére és
ellenértékiik megfizetésére. Az elsd leadott megrendelés a szerzddés
szerint minimum 1.000.000 db matricara, azt ezt kévetd
potmegrendelések pedig minimum 500.000 db matricdra vonatkozhatnak.
A matricdk egységdra 6 forint/db + AFA, amely magdban foglalja az
ipari minta felhaszndldsi dijdt és a Jjaték megszervezéséért jaro
vdllalkozdéi dijat 1is. A felperes a szerzddésben kdtelezettséget
vallalt az akcid egységes arculatanak kialakitdsdra és a
kommunikdcids elemek megterveztetésére 1is. Vallalta tovdbba a hozza
beérkezett nyereményszelvények folyamatos feldolgozasat, és a
targynyereményeknek a nyertesekhez térténd eljuttatasat.

A felek 2010. augusztus 03-4n a vdllalkozasi szerzddést
modositottdk akként, hogy az elsd megrendelés mennyisége 500.000 db
lesz. Ennek megfelelden az alperes 500.000 db matricat rendelt meg,
amelyet a felperes 2010. szeptember 10-én leszdllitott. Az alperes



a matricdk ellenértékét megfizette.

2010. december 01-jén az alperes tovabbi 710.000 db matricat
rendelt meg a felperestdl.

2011. majus 31-jén az alperes elallt a vdllalkozdsi szerzddéstdl
arra hivatkozva, hogy a felperes a szerzddésben vallalt
kételezettségelit tébbszdri felszolitds ellenére sem teljesitette.

A felperes keresetében 231.069.000 forint + AFA kdrtérités
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Azzal érvelt, hogy az
alperes megszegte a vallalkozdsi szerzddést, ugyanis nem rendelte
meg az eldézetesen d4dltala szdban megjeldblt nagyobb mennyiségid
matricdt, nem valdsitotta meg az akcidhoz kapcsolddd internetes
kommunikdcids feliiletet, nem biztositotta a nyereményeket, a
proméciot érintden nem létesitett szerzd8déses kapcsolatot az
orszdagos élelmiszerlancokkal, a kampany 1ideje alatt az egyéb
termékeit 1is akcidztatta, nem teljesitette az elvdrhatdo bolti
reklamok jelenlétét és nem dolgozta ki a kiegészitd marketing
megjelenéseket sem. A matricak és hordfiilek tovabbi megrendelésének
elmaraddsdbdél eredden az 4dllitdsa szerint 38.375.000 forint + AFA,
az alperes részére biztositott televizids megjelenések kapcsan
142.044.000 forint + AFA, mig az elektronikus és a rendezvényeken
térténd megjelenésekkel O&sszefiiggésben 42.600.000 forint + AFA
jovedelemtdl esett el, az dltala ténylegesen kifejtett tevékenység
meg nem tériilt ellenértéke pedig 8.050.000 forint + AFA.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Arra hivatkozott, hogy a vdllalkozdsi szerzddésben meghatdarozott
kbtelezettségeit maradéktalanul teljesitette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg pedig az elsdfoku itéletet a per fdétdrgya
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a perben nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes a ténylegesen leszdllitott mennyiségen
feliil tovdbbi matrica és hordfiil megrendelését vallalta, illetve,
hogy a kampdny és a nyereményakcio lebonyolitdsdval Osszefiliggésben
az irdsbeli vallalkozdsi szerzddésben rdégzitetteken feliil tovabbi
kbételezettségeket vdllalt. Az alperes szerzddésszegése ezért nem
allapithaté meg, 1igy a felperes erre hivatkozdssal kartéritési
igényt megalapozottan nem érvényesithet. A rendelkezésre 4116
adatok egyébként sem tdmasztjak alda azt, hogy a felperes a médidban
valé megjelenés kapcsan jévedelemtdl esett volna el, illetve, hogy
emiatt az alperes a felperes rovasdra gazdagodott volna.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsddlegesen az elsdéfoku itélet megvdltoztatdsa és a keresetének



helyt adé doéntés meghozatala, mdsodlagosan pedig az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt - a
felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg a bizonyitékok téves értékelése alapjan,
iratellenesen allapitotta meg a kézte és az alperes kozdbtt
létrejétt szerzddés tartalmat. A meghallgatott tanuk vallomdsai és
az 4dltala csatolt okiratok alapjan ugyanis a véleménye szerint
megallapithato, hogy az irdasbeli vdllalkozasi szerzddésben
foglaltakhoz képest a felek egylittmikédését szélesebb kdrben
meghatdarozo komplex megdllapoddast kétdttek egymdssal, amelyben az
alperes kételezettséget vallalt jelentds szamu, tdbb millid matrica
megrendelésére, a termékek orszdagos szintid, egyidejd megjelenésének
biztositdsédra, valamint ehhez kapcsoloddan a sziikséges
marketingeszkdbz6k  boltokba valo szdallitdsdnak eldkészitésére,
végrehajtdsdra és a nyeremények biztositdsdra 1is. Mindezeket az
dlldspontja szerint az 4dltala az elséfoku eljdards sordn becsatolt
szdérdanyagok, az alperes 2011. februdr 11-én kelt levele, az
alperes altal a részére kiildétt boltlista, tovabba ..., ...és
tantuk vallomdsai, valamint az alperes dltal megrendelt pontgydjtd
flizetek jelentds szama és a keletkezett plakdtok, szdordlapok és
egyéb marketing termékek tartalma is aldtdmasztja. Sérelmezte, hogy
a birésdg - a Pp. 221. $§-aba litké6zd médon - megfeleld indokdt sem
adta annak, hogy a tényallds megdllapitdsa sordn a tanuk
vallomdsait és az d4dltala eldterjesztett tébb mint ezer oldal
terjedelmd okirati bizonyitékot miért hagyta figyelmen kivil.

Eldadta tovabbd, hogy a csatolt okiratok a kdra mértékét 1is
igazoljak, igy e vonatkozdsban - a birdsdg szerinte téves
tdjékoztatdsdval ellentétben - szakértdi bizonyitdsra nem volt
sziikség. Kiemelte, hogy a televizids megjelenés lehetdségéhez
kbzhaszntu alapitvdnyként valdban 1ingyenesen jutott hozza, ez a
lehetdség azonban jelentds piaci értéket képviselt, amellyel az
alperes - mivel a szerzddéses kdtelezettségeit nem teljesitette, és
igy a termékei reklamozdsdt nem ellentételezte - az & rovdsdra
jelentds mértékben gazdagodott. Megjegyezte, hogy abban az esetben,
ha az alperessel nem keriilt volna szerzddéses kapcsolatba, a
médidban valo megjelenés lehetdségét mds gazdasdgl tdrsasdg részére
biztosithatta volna, és ebbdl eredden jelentds vagyoni eldnye
keletkezhetett volna.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a felililvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl

nem jogszabdlysértd.

A szerzdédés a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratdnak
kélcsénds és egybehangzd kifejezésével jén l1létre. A szerzddés



létrejéttéhez a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik 4altal 1lényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megdllapoddsa sziikséges. A szerzddési akaratot a
Ptk. 216. § (1) bekezdésébdsl kitinden szoban, irdsban, vagy rautald
magatartdassal is kifejezésre lehet juttatni.

A felek kézdbtti szerzddés tartalmdt a birdsdg az irdsbell szerzddés
helyes értelmezése és az eqgyéb bizonyitékok helytdlld értékelése
alapjan jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg. A meghallgatott
tantuk vallomdsai és a csatolt okiratok ugyanis nem tdmasztottdak ala
azt, hogy a felek szdbell megdllapoddsukkal a szerzddéskotést
megeldzd targyaldsokon elhangzottakat, illetve az elbzetes
levelezésiikben foglaltakat 1is a szerzddésiik részévé tették. Erre
figyelemmel nem volt megadllapithatd, hogy az alperes tovabbi nagy
mennyiségd matrica megrendelését is vallalta, valamint, hogy a
kampdny és a nyereményakcioé lebonyolitdsdaval &sszefiiggésben egyéb,
az irdsbeli vallalkozdsi szerzddésben nem szerepld
kételezettségeket is vallalt. Ilyen konkrét alperesi
kételezettségvdllaldsra a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtettekkel
ellentétben az alperes 2011. februdr 11-én kelt levele sem utal.

Az alperes mindezekre tekintettel nem szegte meg a felek kézotti
szerzddést azzal, hogy az dtvett matricamennyiségen felilil tovabbi
matricat nem rendelt meg a felperestdél, illetve, hogy az irdsbeli
szerzd8désben foglaltakon tul a kampany és a nyereményakcio
lebonyolitasdval kapcsolatban nem tett tovabbi 1intézkedéseket.
Szerz8désszegés hidnydban pedig a felperes kdrtéritési 1igényt az
alperessel szemben megalapozottan nem érvényesithet. A
szerzd&désszegésért valo kdrtéritési feleldsség megallapitdsdra
ugyanis a Ptk. 318. § (1) bekezdésének és 339. § (1) bekezdésének
értelmében csak akkor keriilhet sor, ha a kdrosult bizonyitja karat,
a kdrokozé fél szerzddésszegését mint Jjogellenes magatartdst,
valamint a kdr és a szerzddésszegés kbzotti okozati Ssszefiiggést, a
kdrokozoé pedig nem tudja igazolni, hogy a szerzddésszerd teljesités
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban
elvarhatd.

Az alperes szerzddésszegésén kiviil a felperes a kdrdt sem
bizonyitotta. A szerzddés megsziinéséig altala nyujtott
szolgdltatdsnak a szerzddésben meghatdrozott ellenértékét ugyanis -
az elsdéfoku itélet indokolasdban helyesen kifejtetteknek
megfelelden - megkapta, 1igy tovabbi dijkévetelést az alperessel
szemben megalapozottan nem tdmaszthat. Az elmaradt haszon
megdllapitdsa pedig csak redlisan ellendrizhetd adatokon alapulhat.
A média megjelenéssel O6sszefiiggd, mértékét tekintve sem bizonyitott
kdrigény  viszont nem  ilyen tényeken, hanem  feltételezések
ldncolatan alapszik, 1igy ennek az igénynek a teljesitésére akkor
sem keriilhetett volna sor, ha az alperes szerzddésszegése egyébként
megallapithaté lett volna.



Az eljdardasi szabdalyok megsértése pedig a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése értelmében csak akkor eredményezheti a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha
lényegesen kihatott az 1lgy érdemi elbirdldsdra. Ilyen lényeges
eljdrdsi szabalysértést azonban a birdésdg a jogerds 1itélet
indokoldsa kdérében sem kévetett el.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek megtéritést igényld koéltsége nem meriilt fel, ezért a
Kuridnak ennek viselésérdl nem kellett rendelkeznie.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rétt

feliilvizsgalati eljdardasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. november 07.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
bird, Kostydkné Dr. Vass Agnes s.k. biré



