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A Kuria a dr. Pdrnecz-Szalai Szilvia lgyvéd a4altal képviselt
felperesnek a dr. Szegesdi Judit iligyvéd dltal képviselt alperes
ellen szolgaltatdsi dij megfizetése irant a Tolna Megyei Birdsdagon
16.G.40.092/2007. szam alatt folyamatban volt, és a Pécsi
Itéldétdbla Gf.IV.30.422/2011/4. szamu itéletével befejezett perében
az alperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javadra, felhivdsra
294.200 (Kettdszdzkilencvennégyezer-kettdszaz) forint
feltilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes egy ipari park lzemeltetdjeként infrastrukturdlis és
kbziizemi szolgdltatdsokat nyujtott a terilileten mikédd gazdasagi
tdrsasdgok részére. Az ipari parkban 1999. szeptember 01. és 2000.

december 31. kézoétt a ... Kft. egy asztalosilizemet mikdédtetett,
2001. januar 01. és 2002. junius 02. kézdtt pedig az ... Kft., majd
2002. szeptember 01. és 2003. oktéber 31. kéz6tt a ... Bt., végil
2003. november 01. napjdtdl kezddédSen a ... Kft-bdl kivalt alperes

folytatta az asztaloslizem mikodtetését. A kivdlas elvel szerint a

Kft. 4altal 1999. julius 30-ig végzett gazdasdgi tevékenységbdl
eredo jogok és kételezettségek a fennmaradd és létrejdvd tdrsasdgot
az elosztdssal hozzdjuk keriilt eszkézdk ardnydaban illetik, illetve
terhelik. Az ezt kdévetden folytatott asztalosipari és egyéb, nem
épitési tevékenységbdl ereds jogok és kdtelezettségek jogosultija,
illetve kételezettje pedig az alperes.

A peres felek a felperes altal nyujtott kbziizemi és
infrastrukturdlis szolgadltatdasokra vonatkozdan irdsbeli
megdallapodast nem kétdttek egymdssal, az alperes azonban a felperes
dltal nyujtott szolgdltatdsokat ténylegesen igénybe vette, és azok
ellenértékét 2005. aprilisdig megfizette. 2005. majusatol kezdddden
azonban az alperes a fizetési kételezettségének nem tett eleget,



ezért a felperes az d4dlldspontja szerint a kézte és az alperes
kbézo6tt az 1irasba foglalds hidnyaban 1is 1étrejoétt szolgaltatasi
szerzddést 2005. november 10-én 2006. janudr 15-i hatdllyal
felmondta. A kdzilizemi szolgdltatdsokat azonban a felperes ezt
kévetden is biztositotta az alperes részére.

A felperes modositott keresetében 8.099.074 forint és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kételezni. Arra hivatkozott, hogy
az alperes a részére nyujtott kéziizemi és 1infrastrukturdlis
szolgdltatdsok ellenértékét 2005. 4dprilis 30. napjdatdl kezdddden
nem fizette meqg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Vitatta, hogy kézte és a felperes kozott a szerzddés a felperes
altal allitott tartalommal joOtt létre. Kifogas utjdan a
szolgdltatdsok feltidnd értékardnytalansdgdra, tovabba tévedésre és
megtévesztésre hivatkozdssal megtdmadta az asztaloslizem korabbi
lizemeltetdinek a felperessel kétott szerzddéseit, valamint a sajat
szerzd8dését, és ugyancsak kifogds GUtjan e szerzddések hibds
teljesitése miatt Aarleszdallitdsi igényt 1s érvényesitett, a
mindezekre tekintettel az 4dlldspontja szerint felmeriilt tulfizetést
pedig beszamitani kivdnta a felperessel szemben fenngllo
dijtartozdsaba.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 2.941.903 forint és
jarulékai megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A mdsodfoku birdsdag az elsdéfoku itélet fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek kéz6tt a felperes altal
nyujtott szolgdltatdsok igénybevételével a szamldkban feltiintetett
dijakon rdutald magatartdssal addsvétellel vegyes vallalkozdsi
szerzddés jott létre. A szamlakban szerepld dijak meghatdrozdsdanak
alapja a felperesnek az ... Kft-vel 2001. marcius 27-én KkoOtott
megallapoddsa volt, a felperes ugyanis az asztalosiizem késdébbi
lizemeltetdivel, igy az alperessel szemben 1is az e megadllapoddsban
szerepld dijakat érvényesitette az iddkdzbeni kdbziizemi drvaltozdsok
és az 1infldcié figyelembevételével. A rdutald magatartdssal
létrejétt szerzddésben foglaltakra tekintettel tehdt az alperes a
szerz8dés megszinéséig terjedd idbszakra az egyes szamldkban
szerepld elmaradt dijakat kételes megfizetni. A koziizemi
szolgdltatdst a felperes a szerzd8dés megszinését, 2006. janudr 15-
ét kovetden 1is nyujtotta az alperes részére. A jogerds itélet
értelmében ennek ellenértékeként a felperes a 2006. janudr 16. és
2007. janudr 31. kézétti iddészakra a kirendelt igazsdgligyi szakértd
szakvéleményébdsl kitiinden a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai
alapjdn 1.144.876  forint megfizetésére tarthat igényt. Azt
ugyanakkor a felperes felhivds ellenére sem 1igazolta, hogy a
szerz8dés megszinését kdvetden 1s nyujtott az alperes részére



infrastrukturdlis szolgaltatdsokat, és nem bizonyitotta a 2007.
februdr 01-ét kévetden nyujtott kéziizemi szolgaltatdasok értékét
sem. E vonatkozdsban ezért az alperes marasztaldsara nem
keriilhetett sor.

Nem itélte megalapozottnak a birdsdg az alperes érvénytelenségi és
szavatossdgi kifogdsdt sem, miutdn azt 4dllapitotta meg, hogy az
asztalosiizem korabbi lizemeltetdi a felperessel kétott szerzddéseik
érvényességét maguk nem kérddjelezték meg, a megtdmaddsi jogukat
pedig érvényesen nem engedményezhették az alperesre. A megtamadasi
jogot kifogds utjan egyébként 1is csak az adott szerzddésbdl eredd
kbveteléssel szemben lehet érvényesiteni. A birdsdg rdmutatott,
hogy az ... Kft., 1illetve a ... Bt. és a felperes ké6zd6tti
szerzddések érvénytelenségére ezért az alperes megalapozottan nem
hivatkozhat, ebbdl eredd igényt nem érvényesithet. Nem gyakoroltdk
a korabbi lizemeltetdk a sajdt szerzddéseik alapjdn résziikre
nyujtott szolgdltatdsok kapcsan szavatossdagi jogaikat sem, az
alperes pedig helyettiik e jogokat nem érvényesitheti. Szavatossagi
jogokat kifogds utjan egyébként 1is csak az ugyanabbdl a jogalapbdl
eredd koéveteléssel szemben lehet érvényesiteni. Az ... Kft.,
illetve a ... Kft. és a felperes kézdtt 1létrejott szerzddések hibds
teljesitésére ezért az alperes megalapozottan nem hivatkozhat,
ebbdl ereddben kellékszavatossdagli igényt nem érvényesithet.

A jogerds itélet indokoldsdban kifejtettek szerint nem &dllapithato
meg az sem, hogy az alperes a sajat szerzddése megkdtésekor
valamely lényeges kériilmény tekintetében tévedésben lett volna,
vagy megtévesztették volna, és a beszerzett bizonyitékok azt sem
tamasztjak ala, hogy a szerzddéses szolgdltatds és
ellenszolgdltatds kézott feltidnd értékardnytalansdg &llt volna
fenn. A kordbbi lizemeltetdk 4dltal teljesitett dijakhoz képest
ugyanis az alperes csupan a kozilizemi d4drvaltozdasok, illetve az
infldcié mértékével névelt dijat fizetett, a dijak mértéke tehdt
6sszhangban 4llt a piaci értékviszonyokkal. A mar teljesitett
dijakat az alperes a kifogds utjan gyakorolni kivant megtamaddsi
jogdra hivatkozdssal megalapozottan egyébként sem kdévetelheti
vissza, hiszen a kifogds csak a keresettel szembeni védekezést
szolgdalhatja, az ellenérdekd fél marasztaldsdra nem vezethet.

Nem volt megalapozott a birdsdg 4dllaspontja szerint az alperes
kifogas utjdn érvényesitett drleszdllitds irdnti igénye sem. Hibds
teljesités esetén wugyanis a jogosult elsddlegesen kijavitdst
igényelhet, arra vonatkozo adatok pedig a perben nem meriiltek fel,
hogy a felperes a kijavitdstdol elzdrkdzott volna. A csatolt
fényképfelvételek ugyanis nem tdmasztjak ald azt, hogy a felperes a
gondnoki és karbantartdsi  kételezettségeit nem teljesitette,
illetve, hogy a sziikséges  javitdsokat nem végezte el. A
szerzd8déskbtéskori dllapot az eltelt iddére figyelemmel - a jogerds
itélet indokoldsaban  foglaltak szerint - az alperes 4altal



inditvanyozott szakértdi bizonyitds udtjan sem tisztdzhato. A
birdésdg ezért a tovdbbi bizonyitdst melldzte. Ramutatott, hogy a
felperes a szerzddésben egyébként sem vallalt kételezettséget arra,
hogy az ipari park felujitdsdt a tulajdonosok helyett sajdt vagyona
terhére elvégezze.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsddlegesen az elsdfoku itélet fellebbezett  rendelkezésének
megvdltoztatdsa, és a kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan
pedig az elsé- vagy a masodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa irant - az alperes élt
feltilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg a kézte és a felperes kézbtt rdutald
magatartdssal létrejétt szerzddés pontos tartalmanak tisztdzdsa
nélkiil kotelezte St a felperes 4altal nyujtott szolgdltatds

ellenértékének megfizetésére. Az érvényesiteni kivant dijakat
ugyanis sem az asztalosilizem korabbi Ulzemeltetdi, sem & maga nem
fogadta el, és a felperes szolgdltatdsanak mindségét is

folyamatosan kifogdsoltak. A 2001. marcius 27-én kelt, a felperes
dltal koézélt drakat elfogadd nyilatkozatuk megtételekor pedig a

Kft. és az ... Kft. 1is tévedésben voltak. A kordbbi lizemeltetdlkkel
szemben érvényesitett dijak mértéke, illetve az e nyilatkozatban
foglaltak alapjan ezért a birdésdg megalapozottan nem

kbvetkeztethetett volna arra, hogy a felperessel kétdtt szerzddése
a szamlakban szerepld d4drakon jott 1étre. Sérelmezte, hogy a dij
mértékével, illetve a felperesi szolgdltatds mindségével
kapcsolatban altala, valamint a korabbi lizemeltetdk altal
eldterjesztett kifogdsok megtdrténtére vonatkozo tanubizonyitdsi
inditvanya teljesitését a birdsdg melldzte.

Alldspontija értelmében nem volt akaddlya annak sem, hogy
engedményesként a korabbi ilizemeltetdk 4dltal ké6tétt szerzddésekkel
kapcsolatban gyakorolja kifogds utjan megtamadasi jogdt, illetve
szavatossagil igényt érvényesitsen. A  felperesi szolgdltatas
mindségét egyébként a korabbi lizemeltetdk is folyamatosan
kifogasoltdk, vagyis a véleménye szerint tartalmilag a hibds
teljesitésbdl eredé jogaikat gyakoroltdak. Ennek megfelelden nem
szavatossdgi jogokat, hanem OJsszegszerliségében meg nem jeldlt, de
egyebekben konkrét drleszdllitds megfizetésére vonatkozo kévetelést
szerzett meg tdliik. Az pedig, hogy a sajdt szerzddése alapjdn a
szerzd8déskétést kévetd iddszakban kiegyenlitette a felperes 4dltal
nyujtott szolgdltatdsok ellenértékét, a mdsodfoku birdsdg szerinte
téves 4allaspontjaval ellentétben nem zdrja ki sem a megtdmaddsi
joga gyakorldsat, sem a szavatossdgi igények érvényesitését.
Ervelése értelmében a perben ezért érdemben meg kellett volna
vizsgalni, hogy az altala megjeldlt érvénytelenséqgi okok
fenndllnak-e, szavatossdgi igénye kapcsdn pedig miszaki szakértdi
bizonyitdst kellett volna lefolytatni. Megjegyezte, hogy a felperes



az asztalosiizem kordabbi lizemeltetdi részére kiildott
szerzddéstervezetekben kotelezettséget vdllalt az ipari park
tertiletén a sziikséges infrastrukturdalis felujitds elvégzésére, a
feltjitdsi kéltség ardnyos része pedig a kiszamldzott dijakban 1is
szerepelt. Arra 1is utalt, hogy a felperes a megfeleld tilzvédelmi
rendszer mikédését sem biztositotta. Allitdsdnak aldtdmasztdsdra a
feliilvizsgalati kérelméhez a ... Katasztréfavédelmi Igazgatdsag két
hatdrozatdt mellékelte.

Végiil sérelmezte, hogy az 4dltala kért milszaki szakértdi bizonyitds
kéltségeinek eldlegezésére letétbe helyezett Osszeget a birdsag a
felperes 1inditvdnya alapjdn beszerzett kényvszakértdi vélemény
elkészitésének dijdra haszndlta fel. Alldspontja szerint a birdsdg
az indokoldsi kételezettségének sem tett eleget.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgalati eljards eredményeként megdallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A szerzd8dés a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek akaratdnak
kélcsbnds és egybehangzd kifejezésével jén létre. A szerzddés
létrejéttéhez a Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a feleknek a
lényeges, valamint a bdarmelyikiik 4altal 1lényegesnek mindsitett
kérdésekben vald megdllapoddsa szilikséges. A szerzddési akaratot a
Ptk. 216. N (1) bekezdésébdl kitiinden  jogszabaly ellenkezd
rendelkezésének hidnyaban szoban, irdsban, vagy rautald
magatartdassal is kifejezésre lehet juttatni.

Az alperes maga sem vitatta, hogy kézte és a felperes kézott
rautald magatartdssal - a felperes szolgdltatdsdnak
igénybevételével - szerzddéses kapcsolat keletkezett. A szerzddés
tartalmdanak tisztdzdsa érdekében sziikséges bizonyitdsi eljdrast
pedig a birdésag maradéktalanul lefolytatta, és a beszerzett
bizonyitékok értékelése alapjan jogszabdlysértés nélkiil
kévetkeztetett arra, hogy a szerzddés a felperes dltal ténylegesen
nyujtott szolgdltatdsok vonatkozdsdban, az egyes szdmlakon szerepld
drakon, a szolgdltatdsok igénybevételétdl kezdddden jott l1étre. A
jogerds itélet indokolasdaban megjeldlt bizonyitékok, valamint a
felek szerzddéskdétést megeldzd, illetve azt kdvetd magatartdsa
ugyanis ezt megfelelden aldtdamasztottak. A bizonyitékok ismételt
vagy eltérd értékelésére (feliilmérlegelésére) pedig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban jogszabdlysértés hidnyaban nem keriilhet
sor.

Mindezekre tekintettel a birdsdg helytdlldan kotelezte az alperest
a szerzddés fennallasdnak idbszakaban az egyes szamldakban
feltiintetett hatralékos dijak, a szerzddés megszinését kdévetd



id&szak esetében pedig a beszerzett igazsagligyi szakértdi
véleményben meghatdrozott 6sszeg megfizetésére.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése kimondja, hogy abban az esetben, ha a
szolgaltatdas és ellenszolgdltatdas kézdétt anélkiil, hogy az egyik
felet az ajdndékozds szdndéka vezetné, a szerzddés megkdtésének
iddépontjaban feltiinden nagy az értékkiilénbség, a sérelmet szenvedd
fél a szerzddést megtamadhatja. A Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése
alapjdn megtdmadhatja a szerzddési nyilatkozatdat az 1is, aki a
szerz8dés megkdbtésekor valamely 1ényeges kériilmény tekintetében
tévedésben volt, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette, illetve az, akit a mdsik fél megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel vett rd a szerzddés megkdtésére.

A megtamadhatdé szerzddés a Ptk. 235. § (1) bekezdése értelmében az
alapos megtamadds kévetkeztében megkétésének iddépontjdatol kezddsdd
hatdllyal érvénytelenné vadlik. Megtdamadasra a Ptk. 235. § (1)
bekezdése szerint a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek
a megtamaddshoz tdérvényes érdeke filzddik.

A megtdmaddst a Ptk. 236. § (1) bekezdésébdl kitiinden egy éven
beliil kell irdsban a masik féllel ké6z6lni, majd a kézlés
eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsdg eldtt
érvényesiteni. A megtdmaddsra jogosult azonban a szerzd8désbdl eredd
kéveteléssel szemben kifogds uUtjan megtdamaddsi jogdt a Ptk. 236. §
(3) bekezdése értelmében akkor 1is érvényesitheti, ha a megtdamaddsi
hatdridé mdr eltelt. A megtamadasi hatdridd eltelte utdan a perben
eldterjesztett megtdmaddsi kifogds viszont a Legfelsébb Birdsdg
Polgari Kollégiuma 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 9.a) pontja
szerint csupdn a keresettel szemben vald védekezést szolgalhatija,
legfeljebb a kereset elutasitdsdt eredményezheti, de nem vezethet a
felperes marasztaldsdra. Az alperes kifogds uUtjdn gyakorolt
megtdmaddsa csak arra a szerzddésre irdnyulhat, amelyre a felperes
a kdévetelését alapitotta.

Az asztalosiizem korabbi lizemeltetdi a rendelkezésre 4116 adatok
szerint nem tdmadtdk meg a felperessel kétott szerzddéseiket, igy
ebbdl eredd kébvetelést az alperes tdSliik nem szerezhetett meg, ezzel
O0sszefliggésben beszdmitdsi kifogdssal megalapozottan nem élhet.
Sajdt nevében pedig az alperes a korabbi lizemeltetdk szerzddéseinek
megtamaddsdra - térvényes érdek hidnydaban - nem  jogosult.
Megtamaddsi  jogot kifogds uUtjdn egyébként 1is «csak azzal a
szerzd8déssel kapcsolatban lehet érvényesiteni, amelybdl eredden a
megtdmaddst kézld féllel szemben kévetelést tamasztanak,; mds
szerzddéseket kifogdssal nem lehet megtdmadni. A birdsdg ezért
helytalldan melldSzte annak érdemi vizsgdlatdat, hogy az asztaloslizem
korabbi lizemeltetdinek a felperessel kétdtt szerzddéseli esetében a
Ptk. 201. § (2) bekezdésében, valamint a Ptk. 210. § (1) és (4)
bekezdéseiben szabdlyozott megtdamaddsi okok fennalltak-e.



Azt pedig a rendelkezésre 4116 adatok nem tdmasztjdk ald, hogy az
alperes a kézte és a felperes kézdtt 1étrejdtt szerzddés
megkétésekor valamely lényeges kOriilmény tekintetében tévedésben
lett volna vagy megtévesztették volna, illetve, hogy a szerzddéses
szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozott feltidnden nagy
értékkiilénbézet 4llt volna fenn. A mdsodfokui birdsdag az eset
kériilményeit, a perben keletkezett bizonyitékokat e vonatkozdsban
is helytdlldan, jogszabdlysértés nélkiil értékelte. A per irataibdl
kitidinden az alperestdl kévetelt dijak mértéke O6sszhangban allt az
asztaloslizem kordbbi ilizemeltetdi dltal fizetett dijak mértékével,
tehdt megfelelt a piaci értékviszonyoknak. A peres felek koézotti
szerz48dés érvénytelensége ezért az alperes megtamaddsi kifogdsa
alapjdn - a mdsodfoku birdsdg helyes d4dllaspontjdanak megfelelden -
nem allapithatd megqg.

A Ptk. korabban, 2003. julius 01. napjat megeldézden hatdlyban volt
305. § (1) bekezdése értelmében hibds teljesités akkor kévetkezik
be, ha a visszterhes szerzd8dés alapjdn szolgadltatott dolog nem
felel meg a teljesitéskor a térvényes vagy a Szerzddésben
meghatdrozott tulajdonsdgoknak. Hibds teljesités esetén a jogosult
a Ptk. 306. § (1) bekezdésébdl kitilinden vdlasztdsa szerint
kijavitast vagy megfeleld drleszdllitdst kérhet. Ha a szerzddésben
a dolgot fajta és mennyiség szerint hatdroztdk meg, hibds
teljesités esetén a jogosult a Ptk. 306. § (2) bekezdése alapjan
kérheti a dolog kicserélését is, kivéve, ha a hiba révid idd alatt
értékcsbkkenés nélkiil kijavithatdé, és a kijavitds a jogosult
érdekeinek sérelme nélkiil lehetséges. Ezt a szabalyt kell
alkalmazni akkor is, ha a termeldi vagy kereskedelmi forgalomban az
egyébként helyettesithetd dolgot elkiilénitéssel vagy kivalasztdssal
hatdroztdk meg. Ha a hibds teljesités miatt a jogosultnak a
teljesitéshez fiizddd érdeke megszint - igy kiilénésen, ha a hiba nem
javithato ki, a kételezett a hiba kijavitasat nem vallalja, vagy a
hiba kijavitdsa roévid 1id8 alatt értékcsékkenés és a jogosult
érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges -, a jogosult a Ptk. 306.
§ (3) bekezdése szerint eldallhat a szerzddéstdl.

A jogosult a Ptk. kordbban hatdlyos 308. § (1) bekezdése szerint a
teljesitést8l szamitott hat honapos eléviilési hatdridd alatt
érvényesitheti szavatossdgi jogait. Ha azonban 1igényét menthetd
okbél nem tudja érvényesiteni - igy kiilénésen, ha a hiba jellegénél
vagy a dolog természeténél fogva nem volt felismerhetd -,
szavatossdgi jogait a Ptk. 308. § (2)  bekezdése értemében a
teljesitéstdl szamitott egy évig, tartds haszndlatra rendelt dolog
esetében hdrom évig érvényesitheti. Az ugyanabbdl a jogalapbdl
eredd kéveteléssel szemben azonban a szavatossdgi jogokat a Ptk.
308. § (4) bekezdése alapjan kifogdsként a hatdriddk eltelte utdn
is érvényesiteni lehet.



A rendelkezésre 4116 adatok - a felililvizsgdlati kérelemben
elbadottaknak megfelelden - valdban arra utalnak, hogy az
asztalosiizem kordbbi ilizemeltetdi és a felperes kézott vitak voltak
a szolgdltatds ellenértékét és mindségét illetden. Azt azonban a
perben keletkezett bizonyitékok alapjdn nem lehet megallapitani,
hogy a kordbbi lizemeltetdk  konkrét szavatossagi igényeket
érvényesitettek volna, 1illetve, hogy ebbdl eredd pénzkdvetelést
engedményeztek volna az alperesre. A kordbbi szerzddések hibds
teljesitésére és az engedményezésre hivatkozdssal eldterjesztett
alperesi beszdmitdsi kifogds érdemi vizsgdalatdt ezért a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil melldSzte. Sajat nevében pedig az alperes
mas szerzddd felek kézdtt létrejdtt szerzddésekkel kapcsolatban nem
gyakorolhat szavatossdagi jogokat.

Nem 4dllapithatdé meg az sem, hogy a felperes a kézte és az alperes
kbzott létrejétt szerzddést hibdsan teljesitette volna. A Ptk-nak a
peres felek kézotti szerzddés megkdtésekor hatalyos 305. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a kdtelezett akkor teljesit hibdasan,
ha a visszterhes szerzddés alapjdn szolgdltatott dolog a teljesités
iddépontjaban nem felel meg a jogszabdlyban vagy a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsdgoknak. Ha azonban a jogosult a hibadt
szerzd8déskétés iddépontjdban ismerte, vagy azt ismernie kellett,
kbtelezett a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése értelmében mentesil
szavatossdgi feleldsség alol. Az ugyanis, hogy a Jjogosult
szolgdltatds fogyatékossdgdnak ismeretében két szerzddést, vagy a
hibat, hidnyossdgot a szerzddéskdtéskor 1ismernie kellett, azt
jelenti, hogy a felek szerzddési akarata ténylegesen az adott
fogyatékossdggal rendelkezd szolgaltatds nyujtdsdra irdnyult. Ezért
ilyen esetben a kdételezett a fogyatékos szolgdltatds nyujtdsdval
nem hibdsan, hanem éppen a szerzddésben foglaltaknak megfelelden
teljesit.

a
a
a
a

Az alperes a perbeli szerzddés megkdbtésekor - miutdan az
asztalosiizemet korabban lizemeltetd egyik gazdasdagi tdrsasagbol
kivalassal jott létre - pontosan ismerte az ipari park dllapotat, a
felperes altal nyujtott szolgdltatds mindségét. A mar a
szerzd8déskétéskor 1s fennallt hidnyossdgok miatt ezért a hibds
teljesités megdllapitdsdra a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése értelmében
nem keriilhet sor,; ezekkel O&sszefliggésben az alperes szavatossagi
igényt nem érvényesithet. Az pedig a per adatai alapjdn kétséget
kizdrdan nem &allapithatd meg, hogy a felperes a szerzddéskdtéskori
allapothoz képest valamely konkrétan meghatdrozhatdé 1iddszakban
rosszabb mindségld szolgaltatdast nyujtott volna, illetve, hogy a
szerzd&déskétéskor kifejezetten az alperes részére vallalta volna
valamely feltujitdsi munka elvégzését, vagy az akkori viszonyokhoz

képest jobb mindségu szolgdltatds nyujtasat, és e
kbételezettségvdllaldsa teljesitését elmulasztotta volna. Mindezek
tisztdzasara - a birdsag helyes d4allaspontjdnak megfelelden - az

alperes d4dltal 1inditvanyozott miszaki szakértdi bizonyitds sem



lehetett volna alkalmas, a megfeleld, igazolt alapadatok hidnyaban,
illetve az eltelt iddére figyelemmel ugyanis a szerzddéskdotéskori
allapot, illetdleg az azt kévetden bekévetkezett vdltozasok ilyen
bizonyitdssal nem tisztdzhatdak. E vonatkozdsban a felililvizsgalati
kérelemhez mellékelt uUjabb okiratok sem vehetdk figyelembe, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis a Pp. 275. § (1) bekezdése
értelmében bizonyitds felvételére nem keriilhet sor.

Helyesen mutatott ra egyébként a masodfokt birdsdg arra is, hogy az
egyes szavatossdgi jogok érvényesitésének feltételeire, a
szavatossdgi jogok sorrendjére vonatkozd szabdlyokat akkor is
alkalmazni kell, ha a jogosult a szavatossdgi jogait kifogas utjan
kivdnja érvényesiteni (1/2012. (VI.21.) PK vélemény 6. pont). A
Ptk-nak a peres felek szerzddésére irdnyadé 306 $§-a ugyanis a
szavatossdgili jogokat un. kétlépcsds rendszerbe foglaltan hatdrozza
meg. Ennek keretében a jogosult hibds teljesités esetén dJtféle
szavatossagl jogot érvényesithet: kijavitdst, illetdleg kicserélést
kérhet, a kijavitdsi kd&ltség megfizetését kdovetelheti, vagy
drleszallitast igényelhet, illetve eldllhat a szerzd8déstdl. A
szavatossdgli jogok kéziil a jogosult a valasztdsa szerint elsdsorban
a hibds teljesités természetbeni orvosldsat jelentd kijavitdsra
vaqgy kicserélésre tarthat igényt (un. elsdé lépcsdébe tartozo jogok),
kivéve, ha a vdlasztott szavatossdagi igény teljesitése lehetetlen,
vagy ha az a kotelezettnek a masik szavatossdgi igény
teljesitésével 6sszehasonlitva aranytalan tébbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgdltatott dolog hibdtlan
dllapotban képviselt értékét, a szerzddésszegés sulydt, és a
szavatossdgi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget. A tovabbi, az uUn. mdsodik I1épcsdébe tartozo
szavatossdgi jogokat a Jjogosult a Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontjaban, illetve (3) bekezdésében meghatdrozott feltételek
fenndllédsa esetében vdlaszthatja. Ennek megfelelden akkor
igényelhet drleszallitdast, illetve akkor 4dllhat el a szerzddéstdl,
ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a
kételezett a kijavitdst, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e
kbtelezettségének a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal
elvdrhaté rendeltetésére figyelemmel megfeleld hatariddén beliil, a
jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil nem tud eleget
tenni. A kijavitdsi kéltség megfizetését pedig a jogosult akkor
kérheti, ha a kételezett a dolog kijavitdsdt megfeleld hatdriddre
nem vadllalja vagy nem végzi el.

Arleszdllitdsi irdnti igényt tehdt mindezekre figyelemmel csak
akkor lehet megalapozottan érvényesiteni, ha a jogosult az un.
masodik  1épcsdbe tartozé  szavatossdgi — jogokra valé dttérés
feltételeinek bekdvetkeztét is bizonyitja. Ez azonban - a madsodfoku
birdsdg helyes dllaspontjdnak megfelelden - a perben szintén nem
tértént meqg.



A szavatossdgi kifogds teljesitését a birdésag mindezekre
figyelemmel jogszabalysértés nélkiil melldzte.

Az eljdrdasi szabdlyok megsértése pedig a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése értelmében kizardlag akkor eredményezheti a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, ha 1ényegesen kihatott az 1iligy érdemi elbirdldsara.
Ilyen 1lényeges eljardasi szabdlysértést azonban a birdésdg sem az
eldlegezett szakértdi dijak elszamoldsa sordn, sem a jogerds itélet
indokoldsa kérében, sem pedig a feliilvizsgdlati kérelemben érintett
egyéb kérdésekben nem kdvetett el.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban megtéritést igényld
kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl a Kurianak nem kellett
rendelkeznie.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint az alperes kdételes az d4dllam javdra, kiildn
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2013. szeptember 19.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



