Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.025/2007/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Somogyi Akos tigyvéd (1132 Budapest, Vaci at 12.) altal
képviselt Budapest-Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11))
felperesnek - a Zwierczkyné dr. Szakal Ibolya tigyvéd (Dr. Szakal Ibolya Ugyvédi
Iroda, 1023 Budapest, Térok utca 14.) altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rendi
alperes cime) |. rend(i alperes, tovabba a Sipka és Tarsa Ugyvédi Iroda (1132
Budapest, Visegradi u. 18/b., 11/41., Gigyintéz6 dr. Roczko Zita tgyvéd) altal képviselt
Il.rend(i alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rend(i alperes ellen szerzédés
semmisségének megallapitasa és egyéb irant indult perében a Févarosi Birdsag
2007. majus 23. napjan kelt 8.P.25.120/2006/5. szam alatti itélete ellen a felperes
részérél 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a

pontositassal, hogy a felperes keresetét utasitja el.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rendi alperesnek 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperesek kézott 2006. augusztus 9. napjan létrejott
ingatlan-adasvételi szerz6dés semmisségének a megallapitdésa mellett a
szerzb6déskotés elbtt fennallt helyzet visszaallitasat kérte a Ptk. 200. § (2)
bekezdése, a 117. § (1) bekezdése és a 237. § (1) bekezdése alapjan. Kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy a perbeli ingatlanok az Otv. hatalybalépésének



napjan (1990. szeptember 30-an) e torveny erejénél fogva az 6 tulajdonaba kertltek
(Otv. 107. § (2) bekezdés).

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoliséget igényelt.

Az els6 kereseti kérelem vonatkozasaban el6adta, hogy alldspontja szerint a Pp.
123. § szerinti feltételek nem allnak fenn. A szerzGdéskotés el6tti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasa nem jarna egyutt azzal, hogy a felperes a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat megszerezze, emiatt pedig a felperesnek nincs olyan jogi
érdeke, ami kereshet6ségi jogat megalapozna. Ezen tul hivatkozott arra, hogy az
1995. évi XXXIX. térvény, valamint a vallalati torvény alapjan az I. rendi alperes a
kezelésében levo vagyon tulajdonjogat atruhazhatta. Az 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 34. § (1) bekezdése, a 4. § (1) és (2) bekezdése szerint pedig a felszamold
altal tértént ingatlan-értékesités jogszera volt.

A masodik kereseti kérelem vonatkozasaban a keresetet azért talalta alaptalannak,
mert a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas alatt all6 gazdalkodd
szervezettel szemben a felszamolas ala esd vagyonra vonatkozo tulajdoni igényt is
csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni, jelen eljarasban nem.
Arra az esetre, ha a birésag szerint erre mégis lehetéség lenne, érdemben el6adta:
az 1974. évi 24. tvr. 3. § (4) bekezdése ellenére a tervbe vett szanalas miatt kerult
sor a FOvarosi Tanacs VB szakigazgatasi szervének kezeldi joga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéseére, noha e szerv az ingatlanokat soha nem kezelte, nem
hasznalta. Mivel a tervezett szanalasra nem kertlt sor, a kezel6i jogot a tényleges
allapotnak megfeleléen kellett rendezni, igy szlletett meg a 392/1991. szamu
kdzigazgatasi hatarozat, amely a 6/1987. (IX. 1.) EVM-MEM-IM-PM szamu egyiittes
rendelet alapjan adta az ingatlanokat az I. rend(i alperes kezelésébe. E hatarozatot
a felperes jogelédje megkapta, de az ellen nem fellebbezett, igy az jogerére
emelkedett. A joger6s allamigazgatasi hatarozat alapjan bejegyzett |. rendi alperesi
kezelbi jog alapitasa, terjedelme és jogszerlsége pedig utdlag nem vitathato.

A felperes jogelddje tehat a perbeli ingatlanokat soha nem kezelte, igy az Otv. 107.
§ (2) bekezdése alapjan azok tulajdonjogat sem szerezhette meg. Ennek
megfeleléen a felperes sosem kérte tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését, noha tulajdonszerzése esetén az 1991. évi XXXIII. térvény 58. §-a
folytdn a toérvényen alapuldé és az Onkormanyzatot megilletd tulajdonjog a
fopolgarmester kérelmére lett volna bejegyezhetd az ingatlan-nyilvantartasba.
Mindezekre tekintettel a felperes a tulajdonjogara, illetve a késdbbi jogszerzések
eérvénytelenségeére - a Ptk. 117. § (3) bekezdése és az 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv.) 5. §-a alapjan - jogszertien nem hivatkozhat.

A ll. rendl alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 4. § (1) és
(2) bekezdésére figyelemmel az altala és az |. rendi alperes altal felszamoldja utjan
megkotott szerzédés érvényes, az nem Utkdzik a Ptk. 117. § (1) bekezdésébe. A
felperes a perbeli ingatlanokon tulajdonjogot nem is szerezhetett az 1991. évi
XXXIII. térvény 1. § (2) bekezdése alapjan, mivel az ingatlanok fekvése szerinti
onkormanyzat nem a felperes, hanem a Budapest, IX. Keriileti Onkormanyzat. Utalt
még az Inytv. 5. § (3) és (4) bekezdéseire, melyek alapjan a felperes vele mint



johiszemien szerz6dé féllel szemben egyébként sem érvényesithetné igényét.
Megjegyezte tovabba, hogy az I. rend(i alperesi kezel6i jog bejegyzésének alapjaul
szolgalo kbzigazgatasi hatarozatot a felperes nem tdmadta jogorvoslattal, igy annak
toérvényseértd voltara a felperes nem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesnek az alperesek kozott 2006. augusztus 9-
én megkotott adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasara iranyuld
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I. rend( és a Il. rend(
alperesnek 15 napon belll fizessen meg 50.000 - 50.000 forint perkdltséget. Az
itélet szerint az illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag jogi indokolasa szerint a Ptk. 234. § (1) bekezdésére alapitott
kereset esetében vizsgalni kellett a felperes jogi érdekét a szerz6dés semmissége
megallapitasahoz. A felperes ezt a jogi érdeket abban jelélte meg, hogy az 1990. évi
LXV. térvény 107. § (2) bekezdése szerint a térvény erejénél fogva megszerezte az
alperesek k6zott megkotott szerz6désben felsorolt ingatlanok tulajdonjogat.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az Otv. hatalybalépésekor a Févarosi Tanacs
VB Varosrendezési és Epitészeti F6osztaly volt kezel6ként bejegyezve valamennyi
perbeli ingatlanra nézve. Az Otv. 107. § (2) bekezdése szerint azonban a helyi
onkormanyzatok tulajdonaba keriltek a tanacs és szervei kezelésében 1év6 allami
ingatlanok, ennél fogva a felperes arra nem hivatkozhat alappal, hogy torvény
erejénél fogva tulajdonos. Ezért még ha az ingatlan-nyilvantartas szerinti allapotot
vesszuk alapul, akkor is legfeljebb a helyi onkormanyzat és nem a felperes
tulajdonaba kerllhettek az adasvétellel érintett ingatlanok. Mindezek alapjan
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes jogi érdekeltsége hianyzik a
semmis szerzédés eérvénytelenségének megallapitasara iranyuld eljarasban.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy amennyiben a felperes jogi érdekeltsége
valdszin(sitett lenne, az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezés az el6bbiekben
kifejtetteknél fogva sem alapozna meg kereseti kérelmét.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatasat és a keresetnek torténé helyt adast.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytelen kovetkeztetést vont le, amely
szerint a Févarosi Onkormanyzat nem tartozik a helyi énkormanyzatok kdzé, tehat
ennél fogva nem hivatkozhat alappal arra, hogy a helyi d6nkormanyzatokrdl szolé,
felhivott torvényhely erejénél fogva tulajdonosava valt a perbeli ingatlanoknak. Ezzel
az értelmezéssel ellentétben all az Otv. Kommentarja, de konkrétan az Otv. 107. §
(2) bekezdésének, illetve 1. § (1) bekezdésének a szbvegezése is. A ,helyi
Onkormanyzatok" kifejezés azonosithatd  O6nkormanyzatokat takar, helyi
Onkormanyzat alatt a kozség, a varos, a fOvaros és kerlletei, valamint a megye
Onkormanyzatat is érteni kell. Amennyiben a kifogasolt els6foku birosagi
kovetkeztetés alapos lenne, ugy ebbdl az kovetkezne, hogy a Fdévarosi
Onkormanyzat nem tartozna az Otv. hatélya ala, térvényen kiviili intézmény lenne.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.



A 1l. rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
koltségben valé marasztalasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért az itél6tabla azt teljes terjedelmében biralta felll.

Megjegyzi ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része pontatlan: eszerint
a birdsag csak az adasvételi szerz6dés semmisségének a megallapitasara iranyuld
keresetet utasitotta el, holott az indokolasbdl megallapithatéan az els6foku birdsag
valamennyi kereseti kérelmet elbiralta, azt egészében talalta megalapozatlannak.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [télétabla elészér az |. rend( alperesnek - az elséfoku birdsag altal el
nem biralt - hataskori kifogasat vizsgalta tekintettel arra, hogy annak helytallésaga
esetén permegszuntetésnek lenne helye. Az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38. §
(3) bekezdésére alapitott hataskoéri kifogas azonban nem alapos, a felperesnek
ugyanis e perben nem a felszamolas alatt allé I. rendl alperessel szemben van
kOvetelése. Az elsé kereseti kérelem szerinti szerzédéskotés el6tti allapot
helyreallitdsa az alperesek kozotti eredeti allapot helyreallitasat jelenti: e kdrben a |l.
rendd alperes lenne koételes a tulajdonjog visszaadasara, és a felperesnek a
masodik kereseti kérelme szerinti tulajdoni igénye szempontjabol ez relevans. Az
alperesek kdzott ugyanakkor a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsasag all
fenn, ezért a Cstv. hatalya ala nem tartozé Il. rend( alperesre figyelemmel a
felszamolasi eljarasban a felperesi tulajdoni igény nem biralhato el.

A per érdemét tekintve megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen rogzitette, dontése is helytallo, annak indokait azonban a itél6tabla nem
osztotta az alabbiak miatt.

Jelen perben abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes keresete tObbiranyu volt,
egyrészt az alperesek kdzti adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat és
a szerzOdéskotés elbtti allapot helyreallitdsat, masrészt sajat tulajdonjoga
megallapitasat kérte a perbeli ingatlan vonatkozasaban. Erre figyelemmel az volt
vizsgalandd, hogy a két megallapitasi kereset elGterjesztésének jogszabalyi
feltételei fennallnak-e, a szerz6déskotés elbtti allapot helyreallitasa kérében a
felperesnek van-e kereshet6ségi joga, valamint a tulajdoni igény tekintetében lehet-
e helye torlési keresetnek.

A Pp. 123. §-a értelmében megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
vald megovasa vegett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva,
vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

A megallapitasi kereset inditasanak tehat két sajatos konjunktiv feltétele van: a
jogvédelem szikségessege és a teljesités kovetelésének kizartsaga.



Az els6 kereseti kérelem esetében a felperes a megallapitas mellett maga kér
marasztalast, amikor a szerzddéskotés el6tti allapot helyreallitasat igényli, ennél
fogva a megallapitasnak eleve nincs helye.

A kért marasztalasra ugyanakkor a felperesnek a kereshetdségi joga hianyzik: a Pp.
3. § (1) bekezdése folytan ugyanis a perinditashoz adott esetben a felperes jogi
érdekeltségére lenne sziikség. Ez jogviszonyt tételez fel a felperes és az alperesek
kozott, err6l azonban nem beszélhetlink, illetve a felperes valamely javara keletkezd
jogosultsagra sem hivatkozott e kereseti kérelem teljesitése esetére. Ezzel
szemben az anyagi jogbdl (Ptk. 237. §) az kdvetkezik, hogy a szerzddd6 felek
kérhetik kolcsonOsen az eredeti allapot helyreallitasat, vagyis e tekintetében a
felperesnek aktiv perbeli legitimacidja nincs.

A felperes térvényen alapuld tulajdonjoga megallapitasara iranyuld kereseti kérelme
szintén nem felel meg a Pp. 123. §-ban foglalt feltételeknek. Ha ugyanis a felperes
tulajdonjogot szerzett, nem ennek megallapitasat, hanem tulajdonjoga bejegyzését,
tehat marasztalast kérhetne: vagyis a teljesités kovetelésének kizartsagardl elvileg
nincs szo.

A felperes azonban nem kérte, de nem is kérhette tulajdonjoga bejegyzését, hiszen
ennek anyagi jogi feltételei hianyoznak. A felperesi jogel6dnek az ingatlan-
nyilvantartasba nem tulajdonjoga, hanem kezel6i joga volt bejegyezve, igy a
felperes legfeljebb e kezeldi jog visszajegyzését kérhetné. Ezt azonban az 1997. évi
CXLI. térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja kizarja: adott esetben a
bejegyzés érvénytelensége nem allapithatd meg, hiszen az jogerds hatdsagi
hatarozaton alapul. Az érdekeltek egyike altal sem tamadott allamigazgatasi
hatarozat alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kezel6i jog alapitasa,
jogszerisége pedig utdélag nem vitathaté (EBH. 2001/539.).

A felperes ezért nem is arra hivatkozott, hogy kezel6i joga lenne, hanem azt allitotta,
hogy az 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 107. § (2) bekezdése alapjan tulajdonjogot
szerzett. Ez a felperesi tulajdonjog azonban az ingatlan-nyilvantartasba sosem
kerllt bejegyzésre, marpedig az Inytv. 5. § (4) bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvantartason kivill jogot szerz6 személy nem érvényesitheti megszerzett jogat az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetbleg az 6t rangsorban megel6z6, johiszem(
jogszerzdvel szemben. Ennél fogva a felperes a jelenleg a perbeli ingatlan
tulajdonosaként bejegyzett Il. rendl alperessel szemben tulajdonjoga bejegyzését
nem kérheti.

Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a felperes tulajdoni igénye kapcsan
azért terjesztett el6 megallapitasi keresetet, mert adott tényallas mellett, az iranyado
jogszabalyokra figyelemmel marasztalasi keresete alaptalan lenne: ezt pedig
méltanyolhatd jogvédelmi sziikségletként nem lehet értékelni. igy a megallapitasi
kereset elGterjesztésének masik feltétele is hianyzik, hiszen a felperesnek nincs
olyan joga, amely az alperesekkel szemben védelemre szorulna.

A felperes keresete a fent kifejtett okok miatt nem teljesithet6.



Az els6foku birosag itéletének indokolasaban foglalt és a ,helyi 6nkormanyzat"
fogalom értelmezésével kapcsolatos allaspont ugyanakkor téves (Isd. Otv. 1. § (1)
bekezdés és 6. § (1) bekezdés), de egyben irrelevans is.

A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - a modositott indokolassal - helybenhagyta. A rendelkez6
rész pontositasa arra figyelemmel tortént, hogy a kereset elutasitasara mindegyik
kereseti kérelem vonatkozasaban sor kertdilt.

A fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a masodfoku perkdltség viselésére a
felperes koteles (Pp. 78. § (1) bekezdés), ennek dsszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint az els6foku birésag altal
meghatarozott és a felek altal sem kifogasolt elséfoku perkoltség fele dsszegében
allapitotta meg. A felperest ugyanakkor az itélétdbla nem koételezte az |. rendd
alperesnek jar6 masodfoku perkdltség fizetésére, mivel az 6 vonatkozasaban
igazoltnak tekinthet6 kdltség nem mertilt fel.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2008. januar 8.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szabé Klara s.k. Vildghyné dr. Bécskei Terézia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



