Févarosi [télétabla
4 Kf.27.283/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Liptak Eszter ligyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié- és Televizié Testiilet (1088 Budapest,
Reviczky u. 5.sz.) alperes ellen médiaigyben hozott hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2007. marcius ho 5. napjan
kelt 24.K.35.362/2006/2. szamu itélete ellen a felperes 4. és az alperes altal 3.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan 2007. november hd 21. napjan
megtartott targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku perkoltséget a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kulon
felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperest
terhel6 fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2006. szeptember 18-ai esti, éjszakai, valamint a 19-ére virradd hajnali
musorszolgaltatdsaban  részben helyszini él6  tuddsitasokkal, részben
hirdsszefoglalokkal tajékoztatott a székhaza elbtti, valamint az azzal dsszefliggb
budapesti és vidéki esemeényekrol.

Az alperes a miulsorszolgaltatasnak helyszini riportra vonatkozé példakkal
alatamasztott vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felperes altal sugarzott
képanyag helytallé volt, az abban foglaltak minden megfeleltek a valésagnak. A
felperes egyik riportere azonban nem tudott tavolsagot tartani az eseményektdl,
szamos alkalommal hangsulyozta az '56-os forradalom és a kormanytiintetés rokon



vonasait, a renddrség tevékenysége és a katonasag bevetése kapcsan hasznalt
kifejezések fokoztak a k6zolt képanyag félelem keltd hatasat. Az alperes értékelése
szerint, ha a helyszini tudoésitdé nem is tudta megfeleléen kezelni az eseményeket, a
felperesnek a studidbdl sugarzott misorszamokban ki kellett volna igazitani a
riportert. Sérilt a radidzasrol és televiziozasrél sz6l6 1996. évi l. tv. (a tovabbiakban:
Rttv.) tényszerl és targyilagos tajékoztatasra vonatkozo kdvetelménye; a helyszini
tuddsitd kijelentéseinek adasba szerkesztésével pedig a felperes nem tartotta
tiszteletben a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét.

Minderre tekintettel az alperes a 2233/2006. (X. 11.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Ritv. 4.§-anak (1) bekezdése szerinti
tényszerl és targyilagos tajékoztatasi kotelezettségét, valamint az Rttv. 3. §-anak
(2) bekezdésében megfogalmazott, az alkotmanyos rend tiszteletben tartasara
vonatkozd elbirast. Ezért az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja, valamint a
135.§-anak (1) bekezdése alapjan, 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte
a felperest.

Hatarozatdnak indokoldsaban az alperes hivatkozott a BBC ,zavargasok
bemutatasaval kapcsolatos" iranyelveire.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a torténések soha nem
tapasztalt kihivas elé allitottak a magyar meédiat, igy a felperest is, mik6zben nem
volt kialakult mdédszertan arra, mi minésul ilyenkor megfelel6 tajékoztatdsnak. Az
alperes nem tarta fel a tényallast, ezért bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6
tanumeghallgatasra, okiratok beszerzésére. Sérelmezte tovabb, hogy az alperes a
brit kdzszolgalati miisorszolgaltatok részére felallitott iranyelveket kérte szamon a
felperesen. Hivatkozott arra, hogy helyszini tuddsitoja sajat magat igazitotta ki,
illetleg tobb alkalommal is elhatarolodott a bekiabal dktol.

Vitatta az Rttv. 3.§-a (2) bekezdésének megsértését is, mivel maguk az események
sem sértették az alkotmanyos rendet. Allaspontja szerint az alperesi indokolas csak
abban lelhet6 fel, hogy a riporter megismeételte azt a bekiabalast, hogy ,Szabadsag,
ezt szeretnék a fiatalok."

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy
eljarasi kotelezettségeit elmulasztotta volna, az anyagi jogi jogszabalyok
értelmezése tekintetében fenntartotta allaspontjat. Kifejtette, hogy nem az
alkotmanyos rend megsértését, hanem az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak
sérelmét rotta a felperes terhére.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a felperes
nem sértette meg az alkotmanyos rend tiszteletére vonatkozé kotelezettségét, ezért
a felperest terhel6 birsag mértékét 500.000 forintra mérsékelte. Ezt meghaladdan
elutasitotta a felperes keresetét.

Az alperesi hatarozat szerinti tényallast az els6foku birosag itéletének
indokolasaban hét csoportban foglalta 6ssze: a 4/, 6/ és 7/ pontok szerint jeldlte az
Rttv. 3.§-a (2) bekezdésének sérelméhez, az 1-4/ pontok szerint pedig az Rttv. 4.§-
a (1) bekezdésének megsértéséhez tartozdkat.



A tényadllas feltaratlansadgara vonatkozé felperesi indokolas kapcsan az elséfoku
birosag elemezte a média Ugyek specialis bizonyitasi rendszerét, és ehhez képest
megallapitotta, hogy a felperes nem jeldlte meg azokat a kdrilményeket, amelyek a
tanubizonyitas lefolytatasat, illetve szakért6 bevonasat sziikségesse tették volna, a
képanyag alapjan pedig nem volt indokolt tovabbi a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

A BBC altal kidolgozott mlsorszolgaltatasi elvek tekintetében az els6foku birdsag
osztotta a felperesi allaspontot: az alperes csak olyan kritériumokat kérhet szamon,
amelyeket elGre, egyértelmiien lefektetett, és a misorszolgaltatok tudomasara
hozott. Ezekre val6 alperesi hivatkozds azonban nem mindsul a hatalyon kivdl
helyezést megalapozo sulyos eljarasi jogsértésnek.

Az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak sérelmére vonatkozé megallapitdsok
korében az els6foku birdésag rogzitette, hogy az Rttv. nem hatarozza meg az
»=alkotmanyos rend" fogalmat, ezért azt értelmezéssel adta meg. Tovabbi értékelése
szerint az a mdsorszolgaltato sérti meg az alkotmanyos rend tiszteletére vonatkozo
kotelezettségét, aki az alkotmanyos rendet tagado, elveit megkérddjelezd
mdsorszolgaltatast folytat, ilyen tartalmu misorszamokat ad koézre. Az allam
aktualis muakodésével kapcsolatos esetleges kritika megfogalmazasa és
k6zzététele, a rendfenntartdé erék tevékenységének kritikaja, az errdl kialakitott
vélemény, avagy az esemeények hatasa alatti helytelen helyzetértékelés, nem jelenti
az alkotmanyos rend iranti tisztelet megértését.

A targyilagos és tényszeru tajékoztatas kotelezettségének sérelmére vonatkozoan
az elséfoku birésag az alperesi allaspontot fogadta el. Kiemelte, hogy az Rttv. 3.§
(1) bekezdésének értelmében a szerkeszt6i szabadsag a musorszolgaltatot
megilletd jogosultsag, valamint felelésség. Ezért a felperesi misorszolgaltatd és
nem a tartalom létrehozasaban koézrem(k6édd riporter-tuddsitd jogosultsaga, és
feleléssége mindaz, ami a musorszolgaltatasban megjelenik. A tovabbiakban az
els6foku birosag a csatolt vided kazetta anyaganak elemzésével vizsgalta a
targyilagos tajékoztatas kovetelményének teljesiléset: a felperesi
musorszolgaltatdst Osszességében értékelte. Megallapitotta, hogy a felperes
lényegében szerkesztetlenul adta kdzre a torténteket, ezért abban ellentmondo,
nem kontrolalt informacidkat is koézoltek. Ezek, valamint a szikségtelendl
alkalmazott jelz6k, és mindsitések, a garazda alakokkal kapcsolatosan
kovetkezetesen alkalmazott fiatalok" és hasonld szofordulatok, az '56-os
forradalomhoz t6rténdé hasonlitas, alkalmas volt a nézb6k befolyasolasara. A
helyszini tuddsitasok meghatarozd jellege koézdmbositette a felperes azon
torekvését, hogy a hirszolgaltatdsaban eleget tegyen a targyilagos tajékoztatas
kovetelményének.

Mivel a felperes keresete az egyik jogseértés tekintetében megalapozott volt, az
els6foku birosag az alperes &ltal alkalmazott szankcié mértékét fele 6sszegre, azaz
Otszazezer forintra mérsékelte.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek teljes egészében megfelelé itélet hozatalat
kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmet terjesztett el6 a kiszabott birsag
0sszegének mérséklésére.



Az alkotmanyos rend tiszteletben tartasara vonatkozé alperesi megallapitasokkal
szembenallo elséfoku birosagi dontéssel maradéktalanul egyetértett, allaspontja
szerint e tekintetben az els6foku birésag helytallo és megalapozott dontést hozott.
Az Rttv. 2.§-anak 28. pontjara hivatkozassal el6adta, hogy a 2006. szeptember 18-
ai esti, éjszakai, illetéleg 19-én hajnalra virradé mlsorszolgaltatas soran 6sszefiiggd
eseményr6l szold6 milsorszam kerilt bemutatasara. Ezért nem fogadhatd el az
els6foku birésagnak azon megallapitasa, hogy az él6 tuddsitas, majd ugyanazon
esemeénnyel kapcsolatos hirek, nyilatkozatok és studidbeszélgetések kulon-kuldn
mulsorszamként értékelhetbek. Az alperesi eljaras sértette az Rttv. 41.§ (2)
bekezdéseében foglaltakat is, mivel a misorszambal részleteket ragadott ki, melynek
folytan ellenérzése tendencidzus és egyoldalu lett. Allaspontja szerint ezt a tényt
elmulasztotta az els6foku birésag értékelni. A misor sugarzasa soran egyeértelmiien
eleget tett az els6foku birosagnak a tényszer(, targyilagos tajékoztatassal szemben
megfogalmazott kdvetelményeinek.

A birsag tekintetében arra hivatkozott, hogy annak 6sszege rendkivil eltulzott volt,
az alperes az Rttv. 135.§ (1) bekezdésében meghatarozott 6sszeghatarok kozotti
legmagasabb birsagot szabta ki.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
felperes kereseti kérelmének teljes korl elutasitasat kérte. Az elsdfoku birésagnak
az alkotmanyos rend fogalmara vonatkozé meghatarozasat az alperes elfogadta.
Allaspontja szerint azonban azzal, hogy a miisorszolgaltatdé magyarazat nélkdil
tovabbitotta a néz6k felé a tlntetés résztvevbinek az alkotmanyos rendtél eltérd
azon nézeteit, amelyek megkérddjelezték az alapjogok fennallasat, megvaldsitotta
az Rttv. 3.§-a (2) bekezdésében foglaltak sérelmét.

A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla a Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szlikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes és az
alperes fellebbezését érdemben biralta el.

Az Rttv. 2.§-anak 25/ pontja szerint e toérvény alkalmazasaban musor a radio, illetve
televizi6 misorszamok megszerkesztett €s nyilvanosan kdzzétett sorozata, a 28/
pont szerint pedig a misorszam hang vagy kép, illetve ezek 6sszekapcsolddo -
zart egyseget alkoto, vagy 6nallo részekbdl zart egységbe szerkesztett - egylittese,
amelyet az egylttes egészét egyedileg megjeldlé fécim, sziikség szerint tovabbi
megkulonbodztetd jelzés, illetbleg a befejez6dést jelzd kozlés hatarol.

Az Rttv. 2.§-anak 30/ pontja értelmében milsorszolgaltatas a nyilvanossag szamara
vételre szant radio-, illetve televizié-misornak a misorszolgaltato altali el6allitasa,
elektronikus jelek formajaban t6rténé megjelenitése ¢és a felhasznald
vevOkeészilékéhez torténd tovabbitasa barmely misorszétosztdo €s musorterjesztd
rendszeren.



A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben, a m(isorszam jellegzetessége -
fogalmi meghatarozasabdl eredéen -, hogy vagy egyedi zart egységet alkot, vagy
onallé részekbdl van zart egységbe szerkesztve. Ezért a tdbb misorszambal allé
musorok esetében a musor alkotorészeire 6nalldéan is megallnak a misorszamokra
vonatkozé torvényi kovetelmények. Az els6foku birdsdg azonban az alperesi
hatarozat targyat nem 6nallé mldsorszamonként, hanem tuddsitasokbdl és egyéb
muasorszamokbdl all6 misorfolyamként (helyesen: mdsorként) hatarozta meg. Az
els6foku bir6sag a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben nem kulén-kilén
az egyes musorszamokat, (helyszini riportokat, hireket, studid6 beszélgetéseket,
stb.) hanem a 2006. szeptember 18-an estétdl 19-ére virradd mlisor 6sszességét
értékelte. Eljarasa megfelelt az alperesi hatarozatnak: az alperes sem a miusor
egyes mulsorszamait, hanem a mdisor egészét vizsgalta, és azt kifogasolta
hatarozataban, hogy ha a helyszini tuddsitd nem is tudta megfeleléen kezelni az
esemenyeket, a felperesnek a studidbol sugarzott mlisorszamokban ezt a hibat ki
kellett volna igazitani.

Az Rttv. 41.§-a (1) bekezdésének i/ pontja szerint a Testllet rendszeresen ellenérzi
a vele kotott mdsorszolgaltatasi szerz6dések megtartasat. Az Rttv. 41.§-anak (2)
bekezdése szerint az (1) bekezdés i/ pontjaban megjeldlt feladatat a Testllet a
masor vétele és rogzitése vagy a musorszolgaltatd altal rogzitett misor vizsgalata,
tovabba hatdsagi megkeresés utjan latja el.

Az alperes hatarozataban a 2006. szeptember 18. 22.00 ératdl indulo teljes muisort
ismertette a 19-én 03.20.kor kezd6d6é beszéddel bezardlag. Ennek alapjan az a
felperesi fellebbezés is alaptalan, hogy a felperes kiragadott a misorbdl részleteket.
A részletek egyoldaluan térténd kiragadasara vonatkozo6 felperesi eléadas pedig,
akkor lehetett volna helytalld, ha a felperes a misor masik misorszamaval alg tudta
volna tamasztani azt, hogy sor kerilt a kifogasolt riporteri munka alperes altal
hianyolt kiigazitasara. A Févarosi itélétabla az elséfoku birésaghoz hasonléan, nem
észlelte a kereseti kérelemben hivatkozott riporteri 6n-kiigazitasokat.

Mivel az alperes nem részleteket, és nem kiragadott részleteket vizsgalt, ezen
korlilményt az elséfoku birésagnak sem kellett értékelni.

Az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése szerint a kozérdeklbdésre szamot tartdé hazai és
kulfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tajékoztatasnak sokoldalunak,
tényszerlnek, idészerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.

Az els6foku birdsag helytallban hatarozta meg a tényszer(iség és a targyilagossag
Rttv. szerinti fogalmat. Eszerint a tajékoztatas akkor tényszeri, hogy ha az adott
esemeénnyel vagy jelenséggel kapcsolatosan valamennyi relevans informaciot
tartalmazza. Targyilagos, hogyha az elfogulatlanul és a nézét érzelmileg, avagy
adott esetben - politikai avagy egyéb - dontései, és valasztasai szempontjabol nem
kivanja befolyasolni, a k6zélt informaciok értékelését a nézére bizza.

Az els6foku birdsag itélete indokolasanak 6-7. oldalan részletesen Gsszefoglalta
mindazon tényeket, amelyekre figyelemmel a felperesi milsorszolgaltatas nem



tekinthet6 sem tényszerlinek, sem targyilagosnak. Az abban foglaltakkal a Févarosi
itél6tabla egyetért, azokat nem ismétli meg.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy az események sulya, varatlansaga, unicalitasa
nem mentesiti a mdsorszolgaltatot a kiegyensulyozott és targyilagos tajékoztatas
kovetelménye aldl. A riporter szubjektiv érzelmei nem Utkdzhetnek at a tudositason.
A szubjektiv toltetl, értékitéletet tartalmazé misorszam nem hirmdsor.
Hangsulyozza a Févarosi (télétabla, hogy az Rttv. 3.§-anak (1) bekezdésében
biztositott misorszerkesztdi fliggetlenség csak az Rttv. keretei kozott értelmezhetd,
a musorszerkesztéi szabadsag érvényesilése mellett a kiegyensulyozott,
targyilagos tajékoztatas kovetelményét is be kell tartani. Ezért amennyiben a
musorszolgaltatd a helyszini tuddsitd munkajaban szubjektivitast, értékitéletet
észlel, a szerkesztd feleldssége és szabadsaga a riport adasba engedése, vagy
lekeverése, vagy masik tudositd kikildése, vagy a studidbdl a riport anyaganak
folyamatos helyesbitése. A felperes semmilyen megoldast nem alkalmazott, ezért a
madsor ily modon vald szerkesztésével sérilt az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése
szerinti targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozo6 kévetelménye.

A jelen 2003. november 23-an indult peres eljarasban alkalmazandd Pp-nek a
kOzigazgatasi perekre iranyadd specialis szabalyait 6sszefoglald XX. fejezetében
szerepld 335/A.§-a (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésébb az elsé
targyalason valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kdzigazgatasi hatarozatnak
a keresetlevéllel nem tamadott 6nalld - a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmien elkilonithetd - rendelkezésére csak perinditasra nyitva allé hataridén
belll lehet kiterjeszteni.

Az alperesi hatarozat j6l elktlonithetd, 6nalld rendelkezéseket tartalmazott a
jogalap és a szankcio tekintetében, fliggetlenul attdl, hogy a birasag a jogalapi
dontés jarulékos elemeként is megjelenik. A perinditasra nyitva allé hataridén beldl
a felperes csak a jogalapot tamadta keresettel. A keresetlevélnek a birsagra
vonatkozd elbadasa kétséget kizar6 mddon csak az alperesi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul6 kérelem indokolasaként lett
el6terjesztve.

A 2007. marcius 5-i targyalasi napon a felperes utalt arra, hogy az elséfoku birosag
a szankciot is beleértve doéntsén, de ez, a Févarosi itél6tabla értékelése szerint,
egyrészt nem tekinthetd kereseti kérelemnek, masrészt jéval a perinditasra nyitva
allé hataridon tul lett eléadva.

Kereseti kérelem hijan a masodfoku birésag nem vizsgalhatta felll az elséfoku
birosagnak a birsag, mint jarulékos elem, mérséklése targyaban hozott ontését.

Az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése szerint a m(isorszolgaltatd koteles tiszteletben
tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az
emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek, nemzetek, a
nemzeti, etnikai, nyelvi €s mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi
csoport elleni gydldlet keltésre.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak az Rttv. 3.§-a (2) bekezdésére
vonatkozd megallapitdsaival egyetért. Az alperesi fellebbezés kapcsan a
kovetkezbket emeli ki.

Az alperesi hatarozat birosagi felllvizsgalatanak egyik targya az alkotmanyos rend
irdnti tisztelet kdvetelményének és nem maganak az alkotmanyos rendnek a
sérelme. Az alkotmanyos rendnek az Rttv. is része, deklaraltan az Alkotmany 61.§-
aban biztositott alapjogok érvényre juttatasa érdekében jott létre, és az Ritv. 3.§-
5.§-ai szerinti alapelvekben tovabbi alkotmanyos elvek fogalmazddnak meg. Az
alapelvi rendelkezések altaldanos torvényi kdvetelményeket hataroznak meg a
mdsorszolgaltatas valamennyi érintettje szamara, amelyek fészabalyként az Ritv.
tovabbi jogszabalyi helyeiben realizalodnak. Az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése a
véleménynyilvanitdas szabadsaganak korlatait tartalmazza. Ezek kozul az
Alkotmanyos rend tiszteletben tartdsanak kdvetelménye annyira altalanos és atfogo,
hogy az Rttv. mas alapelvei és mas rendelkezései mogott is tapinthatd. Az elséfoku
birosag helytalléan hivatkozott arra, hogy az allam aktualis mikddéseével
kapcsolatos kritika nem eredményezi az alkotmanyos rend iranti tisztelet
kévetelményének sérelmét, de ezt a Févarosi itélétabla azzal egésziti ki, hogy a
krittka adott esetben sértheti az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése szerinti
kiegyensulyozott és targyilagos tajékoztatasra vonatkozoé alapelvi elvarasat. Ennek
folytdn a Févarosi itélétabla értékelése szerint az alkotmanyos rend iranti tisztelet
kOvetelménye alapelvének alkalmazasa akkor alkalmas eszk6z, ha az Rttv. mas
alapelvi rendelkezése, vagy konkrét jogszabalyi helye nem szolgal a sérllt jogtargy
védelmére. igy azzal az alperesi fellebbezésben foglalt koériilménnyel, hogy a
felperes magyarazat nélkil tovabbitotta a tlntetés résztvevdinek alkotmanyos
rendtél eltér6 nézeteit, sériilhetett az Rttv. 4.§-anak (1) bekezdése, de nem
sérllhetett az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan az indokolas fentiek szerinti, a fellebbezésekben foglalt
el6adasokhoz kapcsolddo kiegészitésékkel, helybenhagyta.

A perkdltség megallapitdsanal a Févarosi (télétabla a felek részleges
pernyertességére figyelemmel, a Pp. 81.§-anak (1) bekezdését alkalmazva
rendelkezett akként, hogy a felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A felperes a
6/1986.(VI1.26.) IM szamu rendelet alapjan viseli sajat fellebbezésének illetéket, mig
az alperes személyes illetékmentessége folytan az 6t terhel6 illetéket a 14.§ szerint
az allam viseli.

Budapest, 2007. évi november ho 21. napjan
Dr. Rothermel Erika sk. tanacselndk  Huszarné dr. Olah Eva sk. el6ado bird

Dr. Losonczy Erzsébet sk.biro

A kiadmany hitelédl:



