Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
5.Bf.346/2012/12. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2013. év nhovember ho
13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt l.r.vadlott és
tarsai ellen inditott  buntetéigyben a  Székesfehérvari  Torvényszék
14.B.325/2011/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott - helyesen - testi sértés blintettének kisérleteként megnevezett
cselekménye a 2012. évi C. torvény 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint, a tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségeként megnevezett
cselekménye a 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdése szerint mindsul.

Az |. r. vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén legkorabban a blntetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A 1l. r. vadlott folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintetteként
ertékelt cselekménye a 2012. évi C. tdérvény 339. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsul, és egyben e cselekményt a 2012. évi C. térvény 164. § (1)
és (3) bekezdése szerinti, tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének
kisérleteként is mindsiti.

A Il. r. vadlott boértonblntetését 10 (tiz) honapra sulyositja, és halmazati
bintetésként tekinti kiszabottnak.

A Il. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a bintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd6 napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A 1ll. r. és a IV. r. vadlottak tarstettesként elkdvetett garazdasag blintetteként
ertékelt cselekménye a 2012. évi C. tdérvéeny 339. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
a) pontja szerint minésll, és egyben e cselekményt a 2012. évi C. térvény 164. § (1)
és (3) bekezdése szerinti, tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének
kisérleteként is mindsiti.



A lll. r. vadlottat - halmazati blintetésul - 150 (szazétven) napi tétel pénzblintetésre
itéli azzal, hogy egy napi tétel 6sszegét 1.000 (ezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 150.000 (szazoétvenezer) forint pénzbintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként foghazban veégrehajtandd szabadsagvesztésre Kkell
atvaltoztatni.

A IV. r. vadlottat - halmazati blntetésil - 120 (szazhusz) napi tétel pénzblntetésre
itéli azzal, hogy egy napi tétel 6sszegét 1.000 (ezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 120.000 (szazhuszezer) forint pénzblntetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Az els6foku eljarasban felmerilt blntgyi koliség 6sszege helyesen 239.282
(kettdszadzharminckilencezer-kettdszaznyolcvankettd) forint, melybdl az 1. r. vadlott
148.720 (szaznegyvennyolcezer-hétszazhusz) forintot, a Il. r. vadlott 28.970
(huszonnyolcezer-kilencszazhetven) forintot, a Ill. r. és a IV. r. vadlottak 26.540 -
26.540 (huszonhatezer-6tszaznegyven - huszonhatezer-6tszaznegyven) forintot
kételesek megfizetni az Allam javara.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet
bevezet6 részébdl mellézi a 2011. november 28-i, a 2012. februar 6-i és a 2012.
marcius 19-i targyalasi hatarnapok feltlintetéseét.

Az |. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama A.

A lll. r. vadlott szlletési éve 80.

A IV. r. vadlott allando bejelentett lakcime 7, tartézkodasi helye 1.

A masodfoku eljarasban felmerilt 33.680 (harminchdromezer-hatszaznyolcvan)
forint blnugyi koltség merdlt fel, melybdl a Il. r .vadlott 8.500 (nyolcezer-6tszaz)
forintot, a Ill. r. vadlott 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forintot, mig a IV. r. vadlott 9.940
(kilencezer-kilencszaznegyven) forintot koteles az Allamak megfizetni. A
fennmaradé 7.620 (hétezer-hatszazhuisz) forintot az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. év majus hoé 30. napjan kihirdetett
14.B.325/2011/16.szamu itéletében blndésnek mondta ki az |. r. vadlottat
életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 170. § (1) bekezdés és
(6) bekezdés I. fordulat], valamint tarstettesként elkdvetett garazdasag vétségeben
[Btk. 271. § (1) bekezdés], amiért 6t halmazati blintetésul 2 év - végrehajtasaban 5
év prébaidére felfliggesztett - bortonblntetésre itélte.



Rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitdsardl is
arra az esetre, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat utobb
elrendelnék.

Ugyanakkor az |. r. vadlottat az ellene életveszélyt okozé testi sértés blntettének
[Btk. 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulat] kisérlete miatt emelt vad aldl
felmentette.

A 1l. r. vadlott blinbsségét folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett garazdasag
bldntettében [Btk. 271. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg,
amiért 6t 5 hoénap - végrehajtasaban 2 év prébaidére felfliggesztett -
bortonbuntetésre itélte.

A lll. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag
bldntettében [Btk. 271. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], amiért 6t 2 évre
prébara bocsatotta.

Végezetil a IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett garazdasag
blntettében [Btk. 271. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], amiért 6t ugyancsak
2 évre probara bocsatotta.

Rendelkezett tovabba az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi
sorsardl akként, hogy azok egy részének lefoglalasat megszintette és
megsemmisitésiiket rendelte el, mig mas targyat elkobzott. A blinésnek kimondott
vadlottakat  egyrészt  felmertlésik  aranyaban kulon-kalon, masrészt
egyetemlegesen kotelezte a blinugyi koltség viselésére. A koltségek egy részérdl
pedig megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A Székesfehérvari Torvényszeék itéletének - az I. r. vadlottra vonatkoz6 - felmentd
része elsé fokon jogerére emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az igyész mind a négy vadlott terhére sulyositas,
illetve ezen tulmenbéen a Il. r. vadlott vonatkozasaban eltér6 jogi mindsités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A ll. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a lll.
r. vadlott és védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félugyészség a 2012. év szeptember hé 14. napjan kelt
BF.959/2012/1. szdmu atirataban az Ugyészi fellebbezést modositott tartalommal
tartotta fenn.

Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoki birésag az eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Ennek eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, az mindbéssze az I. r. vadlott elbéletére vonatkozo
pontositassal egészitendd ki. A helyesen megallapitott tényallas alapjan a birésag



okszerli kovetkeztetést vont a vadlottak blndsségére, és az I. r. vadlott
cselekményét térvényesen mindsitette.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban ramutatott, hogy a II-IV. r.
vadlottak blincselekményeinek mindsitése soran tévedett az els6éfoku birésag, mert
nem vette figyelembe a nyomozas soran készilt orvos-szakért6i véleményt, amely
az lL.r. vadlott séruléseit rogzitette. A szakértéi vélemény alapjan megallapithato,
hogy az I. r. vadlottat a II-IV. r. vadlottak arcan Okollel megutotték, illetve mellkasat
kézzel bantalmaztak, tovabba Iabbal rugdostak, ezért a ténylegesen
bekOvetkezettnél sulyosabb sérllések kialakulasanak realis veszélye is fennallt.
Els6sorban arccsonttérés, orrcsonttorés és bordatdrés alakulhatott volna ki, amelyet
az adott helyzetben a II-IV. r. vadlottak is felismertek, de ez irant k6zombdsek
maradtak, cselekménylket eshetbleges szandékkal kdvették el. Mindezek alapjan a
[I-1V. r. vadlottak cselekménye - a garazdasag blintette mellett - sulyos testi sértés
blntette kisérletének is mindsul, mert az adott kdérilmények koézott kizarolag a
véletlenen mulott, hogy az I. r. vadlott nhem szenvedett 8 napon tul gyogyuld
séruléseket.

A Fellebbviteli F6lgyészség atiratdban inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
l. r. vadlottat illetéen az enyhité koérlilmények kdzil mell6zze az idémulast, illetve a
[I-1V. r. vadlottak esetében tovabbi sulyositd kdrulményként értékelje a halmazatot, a
. r. vadlott esetében pedig azt is, hogy a blincselekményeit biinteteljaras hatalya
alatt kovette el.

Osszességében valamennyi vadlott biintetésének sulyositasara tett inditvanyt. Az I.
r. vadlott esetében végrehajtandé szabadsagvesztés, a Il. r. vadlottnal hosszabb
tartamu, de végrehajtasaban felfliggesztett, szabadsagvesztés, mig a lll. r. és a IV.
r. vadlottakkal szemben - az enyhitd szakasz alkalmazasaval - pénzblntetés
kiszabasat szorgalmazta.

A bejelentett kétiranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (2)
bekezdése szerinti terjedelemben biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. A vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl
relevans  bizonyitékokat feltarta, megvizsgalta, azokat egyenként és
Osszesseglikben is értékelte, egybevetette, mérlegelte. Térvényesen jart el, amikor
a targyalason a vallomas megtagadas jogaval él6 lll. és IV. r. vadlottaknak nem
csak a gyanusitottként, illetve az I. r. vadlottal folytatott szembesitéskor tett
vallomasait olvasta fel és tette ekként a targyalas anyagava, hanem az altaluk a
nyomozas soran tanuként tett vallomasokat is, mivel ennek toérvényi feltételei
maradéktalanul fennalltak. Ugyancsak az eljarasi szabalyok betartasaval kerlt sor
az Ulndkvaltozas miatt két esetben is az eljaras megismétlésére 2012. év februar hé
6. és majus ho 30. napjan a Be. 287. § (4) bekezdésének alkalmazasaval. Ennek
egyébként az is a kdvetkezménye, hogy az itélet bevezetd részében kizardlag a



2012. év majus ho 30. napjat kellett volna feltlintetni targyalasi hatarnapként,
amelyet az elséfoku birésag elmulasztott, ezért azt a Fovarosi Itélétabla a fentiek
szerint pontositotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomé részt megalapozott, de az
iratok tartalma és helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa utjan a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az alabbiak
szerint:

- Az itélet 3. oldalanak alulrdl a 3. bekezdését (a vad megjeldlése) azzal
pontositja a vadiratban irtak alapjan, hogy a Fejér Megyei Félugyészség az I.
r. vadlottat 2 rendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés |. fordulata szerint minGsilé életveszélyt okozo testi sértés
blntettének kisérletével vadolta.

- A 3. oldalon, alulrdl a 2. bekezdésben a Il. r. vadlottnak a Btk. 271. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerinti
cselekménye helyesen garazdasag blintette.

- A 4. oldal 1. bekezdését - az I. r. vadlott személyi koértilményeire vonatkozoan
- azzal szikséges kiegésziteni a masodfoku birdsag nyilvanos ulésén
elhangzottakra figyelemmel, hogy a vadlott a gépkocsik klimaberendezését
ellenérzb-tesztel6 Kftl.-nél dolgozik operatorként, mely munkabdl havonta
85.000 forint nettd jovedelme szarmazik.

- A 4. oldal 3. bekezdését - az l.r. vadlott el6életére vonatkozéan - azzal
egésziti ki, hogy a vadlott a Székesfehérvari Varosi Birdsag
11.B.1171/2004/41. szdmu jogerds itéletével kiszabott 1 év 8 hodnap
bdértonblintetésébdl feltételes kedvezménnyel a 2005. év julius ho 24. napjan
szabadult, feltételes szabadsaga 2006. julius 23. napjan jart le, a blntetést
2005. év december hé 23. napjaval kell kitoltéttnek tekinteni.

- Az elséfoku itélet I. r. vadlottra vonatkoz6 személyi részét a fentiek utan az
alabbi két buntetéssel egésziti ki a masodfoku birosag:

o az lL.r. vadlottat a Veszprémi Varosi Birésag a 2011. év marcius ho 29.
napjan joger6és 11.B.1350/2010/12. szamu itéletében blindsnek mondta
ki pénzhamisitas blntettében és szerz6i jogok megsértésének
vétségeében, amiért 6t - halmazati buntetésul - 1 év 4 honap,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett, bortdnblntetésre itélte.
A vadlott e blncselekményeit a 2009. év junius ho 28. napjan kovette
el.



o A Székesfehérvari Varosi Birosag a 2012. év junius ho 25. napjan
jogerés 1.B.524/2012/5. szamu itéletében blindsnek mondta ki a
vadlottat kabitoszerrel visszaélés vétségében, amiért 6t 3 honap

- végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett - foghazbilintetésre itélte.
A vadlott e blincselekményét a 2010. év julius hd 19. napjan kdvette el.

- Az els6foku itélet 4. oldaldnak 5. bekezdését azzal pontositja, hogy az I.r.
vadlottat a Székesfehérvari Varosi Birésag az 1.B.175/2006/14. szamu
joger6s itéletében garazdasag vétsége és kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt is elmarasztalta.

- Az elséfoku itélet 4. oldalanak utolsé bekezdéség - a lll.r.vadlott személyi
kordlményeire vonatkozoan - azzal egésziti ki, hogy a lll. r. vadlott jelenleg a
Kft2-nél dolgozik épuletburkoloként, amely munkabdl havonta 120.000 forint
jovedelme szarmazik. EQy személygépkocsija is van, mintegy 500.000 forint
értékben. A vadlott ellen jelenleg is blntetéeljaras van folyamatban kdzuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt, amelyet a megalapozott gyanu
szerint a 2013. év marcius hé 16. napjan valositott meg.

- Az 5. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki a masodfoku birdsag, hogy a
Mosonmagyarévari Varosi Birésag B.375/2010/37. szamu itéletével elbiralt
bldncselekmény elkdvetési ideje a 2009. év aprilis ho 24. napja volt.

- A 6. oldal 2. bekezdésének utolsé sorat a megrugdostak szét kdvetben azzal
egésziti ki az orvos-szakértéi vélemény alapjan, hogy az |. r. vadlottat
legalabb 7 rendbeli kis-kdzepes erejl er6behatas érte.

- A 6. oldal 6. bekezdés 2. sorat azzal pontositja, hogy a hasfali szurt sértlés a
hastiregbe nem hatolt be. (az orvos-szakértd targyalasi nyilatkozata alapjan -
13. sz. tikv. 3. oldal 1. bekezdés)

- A 6. oldal utolsé bekezdését azzal pontositja, hogy a IV. r. vadlott jobb kéz II.
ujj hamhorzsolasa nem az l.r. vadlott cselekménye kdvetkeztében alakult ki,
hanem az I. r. vadlott sérelmére elkdvetett bantalmazaskor.

- A 7. oldal 2. bekezdésének els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy fennallt a
realis lehetésége a 8 napon tul gyogyuld sérilés kialakulasanak is.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, a
vadlottak tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapul, igy az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének
is. Szamot adott arrdl, hogy az egyes tényallasi pontban rdgzitetteket milyen
bizonyitékok alapjan latta megallapithatonak. Tényallasi pontonként mutatta be a



vadlottak védekezését, illetve az azzal szemben alld, vagy éppen azt megerésitd
tanuvallomasokat. Ezeket a bizonyitékokat az elséfoku birésag egyenként és
Osszességliikben is értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre is jorészt helyes
kovetkeztetést vont le.

A lII/A. tényallasi pont esetében dontéen az |. r. vadlott vallomasara alapitotta a
tényallast, aki maga sem vitatta, hogy a diszkdban kirobban els6 verekedést a ll. r.
vadlottal voltaképpen 6 provokalta ki. Ennek okardl azonban a Il. és IV. r. vadlottak
eléadasatol eltérbéen adott szamot. Ez utdbbi kérdésben az els6foku birdésag a ll.r.
és a IV.r. vadlottak nyilatkozatait fogadta el. Az sem volt vitas az I., Il. és IV. r.
vadlottak vallomasa és a kihallgatott tanuk (a 2. és 4. szamu) nyilatkozatai alapjan,
hogy azl.r. vadlott és a Il.r. vadlott két izben is O0sszeverekedtek a diszkdban és a
masodik esetben mar a Il. r. vadlott volt a kezdeményezd. Ezért is menekitették az 1.
r. vadlottat a pult moégé tanu1 és tanu2 vallomasa szerint. tanul a Il. r. vadlott
fenyegetéseérdl is beszamolt, amit a 2. szamu tanu is megerdsitette.

A 1ll/B. tényallasi pontnal az |. r. vadlott magatartasat jogos védelemként értékelte
az elsofoku birésag, melyre vonatkoz6 itéleti rendelkezése jogerére is emelkedett,
igy ez nem is képezheti a felllbiralat targyat.

E tényallas vonatkozasaban is eltérd, ellentétes tartalmu vadlotti nyilatkozatokat
kellett az els6foku birdsagnak mérlegelnie. Az I. r. vadlott eléadasa szerint a diszko
el6tt a lépcsdnél vartak ra a Il., Ill. és IV. r. vadlottak, de még tovabbi személyek is,
O0sszesen mintegy négy-6t f6. Hatarozottan Aallitotta, hogy a bantalmazasaban
mindharom vadlott-tarsa részt vett. Testszerte ltlegelték, megrugdostak, féldre is
kerult.

A ll. r. vadlott allitasa szerint a diszkdban torténtek miatt vartak az |l.r.vadlottat, de az
l. r. vadlott volt az, aki a Iépcsén leérve, rogtdon neki tamadt. Vitatta, hogy a lll. r. és
a V. r. vadlottak részt vettek volna a bantalmazasban.

A lll. r. vadlott tagadta a blindsségét. Azzal védekezett, hogy 6 csak akkor
kapcsolodott be az eseményekbe és Utdtte meg az I.r. vadlottat - olyan erdvel
egyébként, hogy a keze is eltort -, amikor az I. r. vadlott mar megszurta mind a lIl.,
mind a IV. r. vadlottat.

A IV. r. vadlott is tagadta a bantalmazasban val6 részvételét. Azt allitotta, hogy 6
csak akkor utétte meg ay l.r. vadlottat, amikor az ratamadt és a hatan megszurta.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a tényallas ezen részét a kihallgatott
tanuk vallomasai alapjan allapitotta meg. A 2. és 3. szamu tanu, de még a IV. r.
vadlott nyilatkozata szerint is a verekedést a Il. r. vadlott kezdeményezte.
Elmondtak azt is, hogy ebbe a IV. r. vadlott, tovabba még egy személy is
bekapcsolddott. Tébben tamadtak tehat az I. r. vadlottra, és miutan a foldre kertilt
utottek, megrugdostak.



A 4. szamu tanu a lll. r. vadlott részvételére is konkrétan nyilatkozott, ezzel
megerdsitve az |. r. vadlott ilyen tartalmu eléadasat.

Ezeket a Dbizonyitékokat mérlegelve jutott az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott bantalmazasaban a Il. r. vadlotton kivil a lll. r.
és a IV. r. vadlottak is részt vettek, egymassal szandékegységben. A vadlottakon
keletkezett sériléseket, tovabba azoknak lehetséges keletkezési mechanizmusat,
nem utolsé sorban pedig gyogytartamat igazsaglugyi orvos-szakértbi vélemény
alapozta meg.

A ll. és lll. r. vadlottak felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok értékelését
tamadjak, és mint ilyenek - megalapozott tényallas mellett -, nem vezethettek
eredményre a masodfoku eljarasban.

A 1II/C. tényallasnal térvényesen jart el az elséfoku birosag, amikor az I. r. vadlott
védekezését elvetve, az 1. és 2. szamu tanuk vallomasai alapjan - de részben a IV.
r. vadlott eléadasat is elfogadva - allapitotta meg a IV. r. vadlott szurt hatsérilése
keletkezésének korlilményeit.

Az iranyadé torténeti tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett
a vadlottak blindsségére. Torvéenyes az |. r. vadlott cselekményeinek minésitése is
az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint.

A masodfoku birdsag osztotta ugyanakkor a Fellebbviteli Foélgyészség azon
észrevételét, mely szerint a Ill/B. tényallasnal részben tévesen mindsitette az
els6foku birdsag a II-IV. r. vadlottak cselekményét.

Helyesen utalt e kdrben az orvos-szakeértdi vélemény megallapitasaira, mely szerint
az arc és a mellkas Okollel térténé megultése, Utlegelése, illetve megrugasa esetén
fennall a realis veszélye a 8 napon tul gydgyulo sérilés kialakulasanak. E tényt a
hétkdznapi ismeretekkel rendelkezd vadlottaknak is fel kellett ismernilik, és a
lehetséges eredmény bekdvetkezését a vadlottak tudatanak is at kellett fognia, mely
kovetkezményekbe belenyugodva cselekedtek. Ezért terhikre megallapithaté a
sulyos testi sértés blintettének kisérlete, amely mar nem olvad bele a garazdasag
blntettébe, hanem azzal valésagos alaki halmazatot képez.

A 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba lépett a 2012. évi C. térvény (uj Btk.),
melynek kdvetkeztében a birésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az elkdvetéskori
vagy az elbiralaskori torvény eredményez-e kedvezbbb elbirdlast az egyes
vadlottaknak. A Btk. 2. §-aban irtakra figyelemmel e vizsgalat sordan arra a
kdvetkeztetésre jutott a Févarosi itéltabla, hogy az elbirdlaskor hatalyos Uj Btk.
valamennyi vadlottra kedvezébb. Ez egyrészt a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének korabbi idépontjaban nyilvanul meg, még akkor is, ha jelen esetben
felflggesztett szabadsagvesztésr6l van sz6, figyelemmel arra, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetén a bintetés-
végrehajtasi bir6 a vadlottal szemben alkalmazott anyagi jogszabdly szerinti



rendelkezéseknek megfeleléen dont a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjarol. Mig az elkdvetéskori torvény szerint a feltételes szabadsagra bocsatas
bérton fokozat esetén a blntetés haromnegyed részének kitdltését kdvetden
kerllhet szdba, addig az elbiralaskor hatalyban Iévé Uj Btk. rendelkezései szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének Kkitoltését kovetd napon lehetséges. A pénzblntetés kiszabasara
vonatkozé szabalyok is enyhébbek a 2012. évi C. térvény rendelkezései szerint, igy
értelemszerlen e jogszabalyt alkalmazta a fellebbviteli birdsag.

Az uj torvénynek megfeleléen mindsitette valamennyi vadlott terhére megallapitott
bldncselekményeket.

A bintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag alapvetéen helyesen vette
szamba a vadlottak javara szo6ld enyhitd, illetve terhikre értékelend6 sulyosito
korilményeket, azonban azok tdbb helyen pontositdsra szorulnak.

Az |. r. vadlott vonatkozasaban azt értékelte enyhité koriiményként a masodfoku
birosdg, hogy a halmazatban 4all6 blincselekményei kozil a legsulyosabb
megitélési maradt kisérleti szakban. Sulyositd korilménykeént értékelte terhére a
bldncselekmények elkdvetésében jatszott kezdeményezd, provokald szerepét.

A fentiekkel ellentétben mellézte a masodfoku birésag a sulyositdé kdérilmények
k6zll a halmazatra torténd utalast, mert az a Legfels6bb Birdsag BKv. 56. szamu
véleményében rogzitettek szerint is csak akkor sulyositd kérlilmény, ha kettonél
tobb deliktum van. Ugyanigy mell6zni kellett a sulyosité kérilmények kozil az |. r.
vadlott altal elkdvetett blincselekmények elszaporodottsagara torténd utalast, mert
erre vonatkozéan az elséfoku birosdg semmilyen tényadatot nem rogzitett az
iteletében. Megjegyzendd, hogy a llI-IV. r. vadlottak vonatkozasaban ezt a sulyositd
kériilményt a fenti okokra hivatkozassal ugyancsak mellézte a Févarosi itéltabla.

A Il.r. vadlottat érintéen tovabbi sulyositd kérilmény, hogy a jelen itélettel elbiralt
bldncselekményeit az ellene mar folyamatban 1évé buntetGeljaras hatalya alatt
kOvette el.

A modosult blinésségi kdrilményekre is figyelemmel a masodfoku birdsag ugy itélte
meg, hogy az |. r. vadlottal szemben kiszabott felfiggesztett szabadsagvesztés
szikséges, de egyben elegendd is a térvényben rogzitett blntetési célok
eléréséhez. A Févarosi [télétabla az |. r. vadlott biintetésének sulyositasara iranyuld
ugyészi fellebbezéssel nem értett egyet, azt nem tartotta indokoltnak.

A ll. r. vadlott esetében a sulyos testi sértés blintette kisérletének megallapitasa
miatt hosszabb tartami, de végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztést tartott indokoltnak a masodfoku birésag, mert allaspontja szerint
ez a buntetés all aranyban a vadlott altal megvaldsitott blincselekmények sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével és blindssége fokaval.



A lll. r. és a IV. r. vadlottak esetében a Févarosi itélétabla is sulytalannak talalta a
velik szemben elsé fokon alkalmazott intézkedést, kilénds tekintettel arra, hogy
masodfokon mas blincselekményben is megallapitotta a bir6sag a blindsségliket,
amiért velik szemben halmazati blintetés kiszabasara kertlt sor.

Ezért a lll. és IV. r. vadlottakat a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseinek felhivasaval

- figyelemmel a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Btk. 33. § (4)
bekezdésében megfogalmazottakra is - pénzblntetésre itélte. A pénzbintetés napi
tételeinek szamat a bilncselekmény targyi sulyahoz, mig az egy napi tételnek
megfelel6 O0sszeget az elkdvetdk vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
életviteléhez mérten allapitotta meg.

A vadlottakra kedvezdbb Uj Btk. alkalmazasanak eredményeként a masodfoku
birdsag a 2012. évi C. térvény 38. § (1) bekezdésében irtak alapjan - figyelemmel a
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra - megallapitotta, hogy az |. r. és a Il. r.
vadlottak, szabadsagvesztésik végrehajtasa esetén, a bintetésik kétharmad
részeének kitdltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Az els6foku birésag az itéletében - nyilvanvaléo szamitasi hiba kovetkeztében -
helytelendl allapitotta meg a b(lintgyi koltség 6sszegét, és annak megosztasarol
sem a Be. f6 szabalya szerint rendelkezett. Ezért a masodfoku birésag korrigalta az
els6foku eljarasban felmerilt blindgyi koltség 6sszegét és mivel az a vadlottak
k6zott megoszthatd volt, ezért mellézte az egyetemleges kotelezésiiket, és
valamennyi vadlottat kilén-kulon, felmertlése aranyaban koételezett a blinugyi
koltség viselésére.

Mell6zni kellett az els6fou itélet bevezetd részébdl - az eljards tObbszori
megismétlése miatt - a 2011. november 28., 2012. februar 6. és 2012. marcius 19.
targyalasi napok feltiintetését.

A masodfoku birosdg a nyilvanos ulésen elhangzottak alapjan rogzitette az I. r.
vadlott Uj személyi igazolvanyanak szamat, tovabba a IV. r. vadlott lakd- és
tartozkodasi helyét, illetve pontositotta a lll. r. vadlott szlletési évét.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
Székesfehérvari Térvényszeék itéletét a fentiek szerint megvaltoztatta, mig az itélet
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének felhivasaval
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt binugyi koltség viseleéserdl a Be. 381. § (1) és (2)
bekezdéseinek felhivasaval dontott a Fovarosi Itélétabla.

Budapest, 2013. év november hé 13. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



Dr. Nemeth Nandor sk. ZO0lyominé dr. Tor6
Erzsebet sk.

el6ado biro bird

A Székesfehérvari Torvényszék 14.B.325/2011/16. szamu itélete a FoOvarosi
itélétabla mint masodfokl birésag 5.Bf.346/2012/12. szadmu itéletében irt
valtoztatasokkal valamennyi vadlott vonatkozasaban 2013. év november ho 13.
napjan jogerére emelkedett és - az I. r., valamint a Il. r. vadlottak szabadsagvesztés
blintetésének kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2013. év november hé 13. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
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