Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.133/2012/8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év marcius hé 07.
napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas blintette miatt vadlott ellen indult blintetélgyben a
Févarosi Torvényszék 2012. januar 20. napjan kelt 24.B.630/2011/16. szamu
itéletét a vadlottal szemben annyiban valtoztatja meg, hogy a sértett 1. polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.

A binjelként lefoglalt és a Budapesti Renddr-fokapitanysag 01000/3261/2010.ba.
szam Ugyében .. szamlajara befizetett 44.480.- (Negyvennégyezer-
négyszaznyolcvan) Ft lefoglalasat megszinteti. Ezen &sszegb6l 15.000.-
(Tizendtezer) Ft-ot az sértett 2. részére rendeli kiadni, a tovabbi fennmaraddé
29.480.- (Huszonkilencezer-négyszaznyolcvan) Ft-ot sértett 1. polgari jogi
igényének biztositasara visszatartja.

Figyelmezteti a maganfelet, hogy abban az esetben, ha 60 napon belil nem
igazolja, hogy a polgari perben biztositasi intézkedés iranti kérelmet nyujtott be, ugy
a birdsag a visszatartast megszunteti.

A vadlott személyi igazolvanyanak szama:

A blinugyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezést akként valtoztatja
meg, hogy a felmerilt blnugyi koltségbél a vadlott helyesen 410.159.-
(Négyszaztizezer-egyszazotvenkilenc) Ft-ot koteles megfizetni az allamnak, mig az
allam 112.887.- (Egyszaz-tizenkettbezer-nyolcszaznyolcvanhét) Ft  blnlgyi
koltséget visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.880.- (Hatezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében a vadlottat 5 rb. rablas blintette [Btk. 321. § (1) és (4)
bekezdés a.) pont] miatt, mint kilénds visszaes6t halmazati blntetésul 8 év
fegyhazblntetésre és 8 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birdsag vadlottat az ellene 2 rb. rablas blintette [Btk. 321. § (1) és (4)
bekezdés a.) pont] és testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1), (2) és (7) bekezdés |.
fordulata] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért és a blintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.388/2012/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el,
ennek soran széleskorl bizonyitast vett fel. A bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékelte és iratszerlien rogzitette, mérlegeld tevékenysége soran
feloldatlan ellentmondast nem hagyott. Részletes indokat adta annak, hogy a vadlott
nyilatkozataval szemben mely bizonyitékot és miért vette figyelembe a tényallas
megallapitasanal. Kell6 indokat adta annak is, hogy a vadlott bizonyitasi inditvanyat
miért utasitotta el.

A megallapitott tényallas megalapozott és iranyadd a masodfoku eljaras soran is. A
bir6sadg bizonyitékértékel6 tevékenységet tamado fellebbezések a felilmérlegelés
tilalma folytan eredményre nem vezethetnek.

Az elséfoku birosag okszerlen kovetkeztetett a vadlott bldndsségére, a
cselekmények mindsitése is torvényes.

A buntetés nemének és mértékének meghatarozasakor a torvényszék figyelemmel
volt a vadlott altal elkdvetett blincselekmények targyi sulyara, a blindésség fokara, a
blndsségi korilményekre, azonban ezeket nem kell6 sullyal értékelte a joghatrany
mértékének meghatarozasakor. A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
hianyaban a vadlottal szemben sulyosabb bintetés kiszabasara nincs lehetéség.

A nyilvanos llésen a véd6é az 1., 2. és 3. vadpontokban felmentésre, a 6.
vadpontban enyhitésre tett inditvanyt; masodlagosan valamennyi vadpont
vonatkozasaban a bejelentett fellebbezést enyhitésre irdanyuldéan tartotta fenn.

A felmentésre iranyulo fellebbezések indokaként el6adta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl a birosdg a vadlott blinbésségére tévesen vont kdvetkeztetést,
ugyanis a sertettek a targyalason nem ismerték fel a vadlottban a cselekmény



elkdvetbjét. A kamerafelvételeket sem vette figyelembe a bir6sag, mely szintén azt
bizonyitotta volna, hogy nem a védence az elkdveté.

A kiszabott blintetés enyhitését indokolja a vadlott részbeni beismerd vallomasa,
megband magatartasa, az idémulas és az a tény, hogy a korabbi elitélésének
alapjat képezb blincselekmények elkdvetése 6ta tobb mint tiz év telt el.

A vadlott felszdlalasaban megismételte az eljaras soran el6adott védekezését.

Az 1-2-3. vadpontokban foglalt blncselekmények kapcsan artatlansagat
hangoztatta. Hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran lefolytatott felismerésre
bemutatason védbje nem vett részt, igy nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a
nyomozo6 hatdésag a tanukat befolyasolta.

A 6. vadpontbeli rablas elkdvetését nem vitatta, a vele szemben e blincselekmény
miatt kiszabott blntetés enyhitését kérte.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Az els6foku birésag azon dontése ellen, hogy a vadlottat az ellene 2 rb. rablas
blntette és testi sértés vétsége miatt emelt vad aldli felmentette, sem az lgyész,
sem a vadlott, sem a védd nem jelentettek be fellebbezést. Ezért az itélet felmentd
rendelkezései tekintetében beallt a részjoger6, a Be. 348. § (2) bekezdés alapjan az
itélet e részének a felulbiralata kizart.

Az elséfoku birésag a részletes, minden kértilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és
korultekintéssel folytatta le.

A bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellendrizte a tényallas 1-2-3.
pontjaiban foglalt cselekmények elkdvetését tagado terhelti védekezést, a 6.
tényallas tekintetében a Be. 118. § (2) bekezdés szerint eljarva a vadlott beismer6
vallomasa mellett beszerezte az egyéb bizonyitékokat is.

A tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében minden olyan tanut
megidézett, akik kihallgatasanak eredményeként az Uigy eldontése kdrében
relevans adatok beszerzése volt varhaté.

A masodfoku birosag egyetértett az itélet 17. oldal masodik bekezdésben a
bizonyitasi inditvany elutasitasa kérében kifejtett allaspontjaval is, ugyanis tanu 1.
tanukénti kihallgatasa az eljaras indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna,
mivel vallomasa az ugy felderitésében nem szamottevé jelentéségu.



Az els6foku birésagnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményekeént feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa
alapvet6en helytallo.

A Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan viszont kisebb
részben megalapozatlan, mert a tényallas hianyos és iratellenes. Ezt a masodfoku
birosdg a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan
tortént kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta.

Az itélet 7. oldalan a tényallas 6. pontjanak utolsé bekezdését mellézi és helyére az
alabbit illeszti:

»,A vadlott altal hasznalt gaz- és riasztéfegyvert, az elvitt telefonokat és 15.000.-
forint készpénzt lefoglaltak. A telefonokat a sértetteknek a nyomozo6 hatdsag kiadta,
igy az okozott kar részben megtérilt." (nyomozati iratok 1313-1317. oldal).

Az itélet 7. oldalan a tényallas 6. pontjanak utols6 bekezdése utan az alabbi Uj
bekezdést illeszti:

»A 2004. évi XXIV. tdérvény 2. § 32. pontja alapjan a lefoglalt riasztopisztoly gaz-és
riasztofegyvernek, a toltények a 2. § 33. pontja értelmében gaztdlténynek
minésllnek, melyek megszerzése nem engedélyhez kotott." (nyomozati iratok 867.
oldal)

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontban
irt kotelezettségének eleget téve, részletesen és az iratok tartalmanak megfeleléen
szambavette a rendelkezésre allé bizonyitékokat, melyeket a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és Osszességében értékelt is.
Ennek kérében részletesen szamot adott arrél a meggy6z6déseérdl, hogy miért adott
hitelt a sértett és a tanuk vallomasanak, illetve a tényallas 1-2-3. pontjaiban a vadlott
védekezését milyen indokokkal vetette el. Az els6foku birésag indokolasa a perrendi
szabalyoknak és az ésszerliség kovetelményének megfelel6, a kdznapi
gondolkodassal ellentétes megallapitast nelkiilozé.

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kdvetkeztetések soran az elséfoku birdsag
logikai hibat nem vétett, a tényallasban leirt tények nagyrészt 6sszhangban allnak a
hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal.

A tényallas a 6. pont tekintetében annyiban szorult pontositasra, hogy a nyomozati
iratok 1313-1317. oldali iratok alapjan a nyomozo6 hatdésag a harom mobiltelefont



kiadta, azonban a vadlott elfogasakor nala talalt készpénzt a rendérség szamlajara
fizették be, igy a kar csak részben térilt meg.

Ugyanezen tényallas kiegészitését az indokolta, hogy az els6foku birésag bar
elfogadta az igazsagugyi fegyverszakértéi véleményt, annak megallapitasait -
itéletszerkesztési hiba folytan - a bizonyitékok értekelése kérében (16. oldal alulrdl a
harmadik bekezdés) helyezte el, ezért a masodfoku birésag azokat beemelte a
tényallasba.

Az els6foku birésag a tényallast az 1-2-3. pontok esetében a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban, tdérvényesen alapitotta - a vadlott tagadasbol allé
védekezésével szemben - a tanuk vallomasara.

A bizonyitasi eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasainak és a nyomozas soran
lefolytatott felismerésre bemutatas eredményének értékelésérdl az elséfoku birdsag
részletes, meggy6z6 indokolast adott.

A felismerésre bemutatas, mint nyomozati cselekmény lefolytatasat képfelvevovel
rogzitették, a fényképfelvételeket az irat tartalmazza, igy az eljaras térvényessége,
els6dlegesen a Be. 122. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyok betartasa
ellendrizhet6 volt.

A hivatkozott torvényhely értelmében a tanunak felismerésre legalabb harom
személyt kell bemutatni. Személyek bemutatasa esetén az lgytdl fliggetlen és a
felismerést végz6 altal nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel a f6 ismertetd
jegyekben megegyez6 tulajdonsagu - igy kuléndsen vele azonos nemd, hasonlé
koru, testalkatu, bérszin(, apoltsagu és Oltdzetli - személyeket kell a kérdéses
személlyel egy csoportba allitani. A kérdéses személynek vagy targynak a
csoporton beldli elhelyezkedése a tobbitdl jelentésen nem térhet el, és nem lehet
feltdnd.

A felismerésre bemutatasrol készilt jegyz6kdnyvekhez (nyomozati iratok 371-403.,
529-545. és 739-755. oldal) csatolt fényképek alapjan megallapithatd, hogy a
nyomozati cselekmény soran a torvényi elbirasokat maradéktalanul betartottak.
Amennyiben az elkdvetd fejére huzott kapucnis felsét viselt, valamennyi személyt
ilyen Oltdzetben mutattak be. A napszemilvegben t0rténd elkdvetésénél a
felismerés soran mindenki ezt viselte, annak formaja, nagysaga is hasonl6 volt.
Amennyiben a tanuk leirasa egy bajuszos, szakallas elkdvet6t feltételezett,
valamennyi személy arcszbrzete ilyen jellegli volt. Ezen tul a személyek
magassaga, testalkata, kora, bérszine is megegyezett.

A tanuk a feljelentésben, illetve kihallgatasuk soran részletes, egymas
elmondasaval teljesen egyez6 leirast adtak a tamadorol, aki kb. 175 cm magas, 35-
40 év kortli, vékony testalkatu, hosszukas arcu, fehér arcbér, vordses hajszind.



Elmondtak azt is, hogy a kérdéses személyt milyen korilmények kdzott észlelték és
milyen ismertetdjegyeirdl tudndk 6t azonositani. A felismerésre bemutatasrol készilt
jegyz6koényvek is rogzitik, hogy a tanuk az elkdvetdét az arcforma, testtartas,
testalkat, jaras, egy esetben ruhazat alapjan ismerték fel teljes hatarozottsaggal.

Az a vadlotti hivatkozas, hogy ezen eljarasi cselekményeket a védbje tavollétében
folytattak le, igy nem lehet kizarni annak lehetéségét, hogy a nyomozé hatdésag a
tanukat befolydsolta, minden alapot nélkul6éz.

A Be. 185. § (1) bekezdés értelmében a védd jelenléte e nyomozati cselekményen
nem kotelez6. Masrészt a nyomozo hatésag rahatasat kizarja az a kértlmeény, hogy
a 4. és 5. tényallas targyat képezé rablasi cselekmények sértettjei nem ismerték fel
teljes hatarozottsaggal a vadlottban az elkdvetdt, a birosag e vadpontokban
felmentd rendelkezést is hozott. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a rendbérség nem
befolyasolta, nem presszionalta a tanukat a felismerésre bemutatas
eredményessége érdekében, mert ennek az el6bbi két esetben sem lett volna
akadalya.

Mindezek alapjan a nhyomozas soran végzett felismerésre bemutatasok lefolytatasa
torvényes volt, helyesen foglalt allast az els6foku birdsag e bizonyitékok
felhasznalasa mellett.

A tanuk a nyomozas soran, a cselekményt kdvetd par napon belll, kétséget nem
ébresztd hatarozottsaggal azonositottak a vadlottban tdmaddjukat, illetve tanu 2.
tanu azt a személyt, akit a helyszinen fegyvernek latszo targgyal a kezében latott.

A sértettek és tanu 2. a birésagi targyalason mar valdban nem ismerték fel a
vadlottat, azonban az elséfoku birosag részletesen kifejtette, hogy ennek indoka a
jelentés idémulas, mely az emlékezet megtartasat befolyasolja, masrészt az a
korilmény, hogy a vadlott kllsé jellegzetességei (igy hajhossza, arcszérzete,
szemlvege) nagymeértékben megvaltozott, ez egyébként a masodfoku birdsag
nyilvanos ulésén is tapasztalhato volt.

A tanuk nyilatkozata szerint biztosak abban, hogy a nyomozas soran altaluk
kivalasztott személy a rablas elkdvetbjével azonos. A térvényes modon lefolytatott
felismerésre bemutatasok eredménye alapjan az elséfoku birésag helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott blindssége kétséget kizar6 mddon bizonyitott,
a tanuk vallomasat és a felismerésre bemutatas eredményét egyéb, kdzvetett
bizonyitékok is megerdsitették.

igy a tényallas 1. és 3. pontja esetében a nyomozati iratok 189-193. és 477-479.
oldalan a rendérség altal készitett jelentés alapjan a térfigyeld kamera altal a rablas
idépontjaban rogzitett felvételen lathatdé személy a vadlottal egyez6 magassagu,
vékony testalkatu és hajlott testtartasu. A 3. tényallas esetében a térfigyelé kameran



lathatd személy ruhazata is nagyfoku hasonlésagot mutat a vadlott altal az
elfogasakor viselt nadraggal.

A tényallas 2. pontja esetében tanu 3. vallomasat megerésitette a bolti kamera altal
rogzitett felvétel (nyomozati 647-655. oldal), amelyen tisztan kivehetd, amint az
elkbvetd - akinek magassaga, testalkata, testtartasa a vadlottéhoz hasonl6 -
fegyvernek latszo targyat fog ra.

Az 1. tényallas esetében a nyomozati iratok 227-231. oldalan 1évé szakértéi
vélemény szerint a sértett fekete szinl mellényérél biztositott anyagmaradvanyban
talalt 1 darab kék szin(, mikroszkopikus méret6 pamutszal a vadlottol lefoglalt
sotétkék szinl, kapucnis puldver textilanyagaval azonos mindségl szalakat
tartalmazo textiliabdl szarmazik. Ez szintén alatamasztja a sértett vallomasat.

A fenti tdrvényes bizonyitékok olyan zart logikai lancot képeznek, mely alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a tényallas 1-2-3. pontjaiban foglalt rabldsokat
a vadlott kdvette el.

A felmentésre iranyul6 fellebbezések - Uj bizonyiték hianyaban - az elséfoku birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt
bizonyitékok ujraértékelését, és a tényallds 1-2-3. pontjai esetében a vadlott
tagadasbol allé védekezésének elfogadasat céloztak. A perrendi szabalyok szerint
azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytdn - ez a masodfoku
eljardsban eredményre nem vezethetett.

A tényallas 6. pontja esetében a vadlott mind a nyomozas soran, mind a birdsagi
targyalason beismerd vallomast tett. Ez az egyéb bizonyitékokkal is 6sszhangban
allt, igy annak elfogadasahoz kétség nem fért.

A tanuk vallomasaikban részletesen beszamoltdk a rablas elkdvetésérdl, illetve a
cselekmény utan a sértettek segitségkérésérdl, melyet kdvetéen a vadlottat azonnal
uldézdbe vették és elfogasaig nem is tévesztették szem el6l. Tobb tanu a
targyalason is hatarozottan felismerte a vadlottat. Az elfogaskor készilt rendéri
jelentés tartalma szerint a vadlottnal megtalaltak az elkdvetés eszkbzeként szolgald
fegyvert, illetve az olajzéld pénztarcan kivil, zsebében az elvitt 15.000.- forintot és a
harom mobiltelefont.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinbsségeére.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogszabalynak.
Az itélet 18. oldalan a jogi indokolas korében az elséfoku birésag helyes érveléssel

mutatott ra, hogy a rablas rendbeliségét az hatarozza meg, hogy hany személlyel
szemben alkalmaz az elkdvetd er6szakot vagy kvalifikalt fenyegetést azért, hogy a



tulajdonaban vagy birtokaban 1évé dolgot jogtalan eltulajdonitas végett elvegye. A
cselekmény annyi rendbeliként mindsul, ahany személlyel szemben a rablas teljes
tényallasa megvalosul, fuggetlendl attél, hogy az elvett dolgok esetleg tdobb személy
tulajdonaban allnak. Ez megfelel a toretlen birdi gyakorlatnak is, melyet a BH
1992/563, BH 1995/324, BH 1996/244, BH 1996/352 és BH 2001/458 szamu eseti
dontések is tukroznek.

Az els6foku birésag a bintetéskiszabasi korlilményeket helyesen ismerte fel,
azonban azokat nem megfelel6 sullyal értékelte.

A vadlott buntetett elééletének nyomatékat nagyban befolyasolja, hogy korabban
tobb rendbeli, hasonld, fegyveresen elkdvetett rablas miatt itélt€k hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre.

Az els6foku birdésag altal kiszabott mértéki biuntetés nem alkalmas a Btk. 37. §-ban
meghatarozott blntetési célok, elsdédlegesen a specidlis prevencié elérésére,
kildénds figyelemmel valamennyi cselekmény kitartd, gatlastalan elkdvetésében is
megnyilvanuld, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesseégre.

Az els6foku birosag azon hivatkozasa, hogy a vadlott javara értékelendd, hogy a
rablas elkdvetési modjai kdzul az enyhébbet - nevezetesen nem az erdszakot,
hanem a fenyegetést - alkalmazta, a cselekmény targyi sulyat nem csokkenti oly
mértékben, mely az 5 rendbeli, 5 évtdl 15 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekményért a koézépmértéket el nem ér6 tartamu blntetés
kiszabasat indokolna.

A halmazati blintetés tulzottan enyhe, a blntetést kiszabo rész megvaltoztatasanak
a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hianya, ezaltal a Be. 354. § (1)
bekezdés szerinti sulyositasi tilalom képezte akadalyat. Ebbdl kovetkezdéen a vadlott
és vedo enyhitésre iranyulo fellebbezése minden alapot nélkiloz.

Az itélet indokolasa nem tartalmazza a feltételes szabadsagra bocsatasrél szoélo
rendelkezést, ezért azt a masodfoku birosag kiegészitette azzal, hogy a vadlott a
Btk. 47. § (2) bekezdés |. fordulata alapjan buntetése legalabb 4/5 részének
letoltését kovetben bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birésag nem rendelkezett a nyomozati iratok 405. oldalan talalhato
beadvanyban, a tényallas 3. pontja kapcsan, a sértett 1. vezetbje altal bejelentett
polgari jogi igényrdl. Ezt a mulasztast a masodfoku birdsag poétolta és hatarozott
kereseti kérelem hianyaban a Be. 335. § (1) bekezdés alapjan a polgari jogi igény
ervényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A térvényszék a bilnjelként lefoglalt és a Budapesti Rendér-fokapitanysag ....szamu
szamlajara befizetett 44.480.- forintrdl sem dontétt (nyomozati iratok 1311. oldal).



A masodfoku birésag a lefoglalast a Be. 155. § (1) bekezdés alapjan megsziintette
és a tényallas 6. pontjaban foglalt rablas soran eltulajdonitott 15.000.- forintot kiadta
az sértett 2. részére. A fennmarad6é 29.480.- forintot pedig a Be. 157. § (1)
bekezdés alapjan a sértett 1. polgari jogi igényének biztositasara visszatartotta és a
Be. 157. § (2) bekezdés értelmében figyelmeztette a maganfelet a visszatartas
megszuntetésének esetére.

Az itélet rendelkezé része a Be. 258. § (2) bekezdés b.) pontban meghatarozott - a
Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok koézal a vadlott
személyazonositd okmanyanak szamat nem tartalmazza, ezt a nyomozati iratok
1399. oldali okirat alapjan a masodfoku birosag feltlintette.

A térvényszék a blinugyi koltség teljes 6sszegét helyesen allapitotta meg. Annak
viseléseérdl tortént rendelkezés soran megfeleléen alkalmazta a Be. 338. § (2)
bekezdés szabalyait, mely kimondja, hogy a vadlottat csak azzal a cselekménnyel,
illetbleg a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmertlt blntgyi kdltség
viselésére lehet koételezni, amelyre a blindésségét vagy a felel6sségét
megallapitottak.

Szamitasi hibat vétett azonban a koltségjegyzek egyes tételeinek Osszesitésénél,
ugyanis a Be. 339. § (1) bekezdés alapjan a blnilgyi kdltség azon részét viseli az
allam, amely a cselekményekkel - testi sértés vétsége és a tényallas 4. és 5.
pontjaban meghatarozott rablas blntette - kapcsolatban merilt mely, amely
tekintetben a birésag felment§ rendelkezést hozott. Ennek Osszege a
koltségjegyzék 1., 2., 3. és 15. tétele alatti, 0sszesen 112.887.- forint.

A felmerult blintgyi koltség fennmarado része - mely 410.159.- forint - a Be. 338. §
(1) bekezdés értelmében a vadlottat terheli.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. Egyeéb, a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartadsban toltétt ido
beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

A masodfoku eljarasban felmerult blnltgyi koltség viselésére a Be. 338. § (1)
bekezdés alapjan kbtelezte a vadlottat.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év marcius hé 07. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Fovarosi Torvenyszék 2012. januar 20. napjan kelt 24.B.630/2011/16. szamu
ittlete a FOvarosi [télétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.133/2012/8. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év marcius hé 07. napjan joger6s és
végrehajthaté.

Budapest, 2013. év marcius h6 07. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



