Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.145/2012/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birosag Budapesten, 2013. év méajus ho 08.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blntette miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a
Fovarosi Bir6sag 2011. december 09. napjan kelt 11.B.1415/2010/30. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott cselekményét a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe (itk6z6 kabitészerrel
visszaélés biintettének mindsiti.

A blntetését 1 (Egy) év 7 (Hét) hénap boértonblintetésre enyhiti. A kozigyektol
eltiitas mellékblntetést, a szabadsagvesztés fele részének prébaidére torténd
felflggesztését és a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizard rendelkezést
mellbzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (Harom) évi prébaidére felfiiggeszti azzal,
hogy abba végrehajtas elrendelése esetén rendeli beszamitani az altala el6zetes
fogvatartasban toltott idot.

A prébaidé alatt partfogo feliigyeletét rendeli el.

A vadlottal szemben 225.000,- (Kettészazhuszonotezer) Ft vagyonelkobzast rendel
el.

A kabitdszerrel visszaélés vétsége miatti eljaras megszintetésénél megjeldlt
jogszabalyt akként javitja ki, hogy az helyesen a Btk. 282/C. § (1) bekezdése és a
Btk. 283. § (1) bekezdés e./1. pontja.

A blnugyi koltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
az Osszesen felmerllt, helyesen 1.875.082,- (Egymillio-nyolcszazhetvendtezer-
nyolcvankettd) Ft blintgyi koltségbdl 1.166.195,- (Egymillié-egyszazhatvanhatezer-
egyszazkilencvendt) Ft-ot koteles medfizetni az allamnak, a fennmarado 708.887,-
(Hétszaznyolcezer- nyolcszaznyolcvanhét) Ft blintigyi kéltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

Az elséfoku birésag itéletében a vadlottat kabitdszerrel visszaélés blntette [Btk.
282/C. § (2) és (4) bekezdés Il. fordulat] miatt 3 év boértdnblntetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés bintetés fele részének
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtandé részébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A vadlott ellen kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a.)
pont] miatt indult biintet6eljarast megsziintette.

Az itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blntetés
sulyositasa érdekében.

A Févarosi Folgyészség Bf.29089/2009/19-l. szamon a bejelentett fellebbezés
irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a torvényi minimum ko&zelében
kiszabott bortdnblntetés enyhe és a részbeni felfiggesztés sem helytall6. A vadlott
javara beismerése csak kis mértékben vehetd figyelembe, az iddmulds sem enyhité,
mivel a cselekmény targyi sulydhoz képest annak tartama elenyészd. Ugyanakkor a
vadlott terhére értékelend6 a hasonlo jellegli cselekmények elszaporodottsaga és a
hosszu elkdvetési idészak.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor az elbiralaskori torvényt
alkalmazta, mert a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezései szerint a k6zépmeértekbdl
kell kiindulni. Erre figyelemmel az elkdvetéskori jogszabaly alkalmazandd, mely nem
teszi lehetévé a szabadsagvesztés buntetés részbeni felfliggesztését.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiugyészség Bf.913/2010/6. szamu atiratdban a
sulyositasra iranyulo Ugyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, a megallapitott tényallas mentes a megalapozatlansagi
hibaktol és iranyadd a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag mérlegel6 tevékenységérdl kellben szamot adott, a
bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi koételezettségét a szikséges
korben teljesitette.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitése is tdrvényes, megfelel az anyagi
jogszabalynak és a jogegységi hatarozatnak.

Tévedett azonban a bintetés kiszabasakor, mert az elbiralaskori jogszabalyok
0sszesseégeben nem enyhébbek a vadlottra nézve, ezért az elkdvetéskori anyagi
szabalyokat kellett volna alkalmazni, amelyek nem teszik lehetévé a részben
végrehajtando, részben felfuggesztett szabadsagvesztés bilintetés kiszabasat.

A kiszabott joghatrany nem igazodik a cselekmény targyi sulydhoz és a
bilintetéskiszabasi kérlilményekhez, melyet az elséfoku Ggyészi fellebbezésben irtak



mellett azzal indokolt pontositani, hogy a vadlott nem kett6, hanem egy kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat, a
bortdnblntetés és a kozlgyektdl eltiltds tartamanak sulyositasat €s a részbeni
felflggesztd rendelkezés mell6zését, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje az ligyész - sulyositasra iranyulo - fellebbezését
nem tartotta megalapozottnak. Kiemelte, hogy a blintetés kiszabasakor figyelembe
kell venni, hogy a vadlott elfogasakor lefoglalt kabitoszer mennyisége alig haladta
meg a jelentés mennyiség alsé hatarat. Az eljaras meginduldsa 6ta a vadlott élete
pozitiv iranyban valtozott, volt élettarsaval a kapcsolata rendez6dott, mas buntetd,
de még szabalysértési eljaras sem folyik ellene. Ezért az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A sulyositasra iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezetett.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

A felllbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a részletes, minden kértilményre kiterjedé bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és
koriltekintéssel folytatta le.

Kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa relevans informaciét tartalmazott.
A tanuk kihallgatasa el6tt a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, az Ggyben
korabban gyanusitottként szereplé tanuk a Be. 82. § (1) bekezdés b.) pontban
foglalt mentességi jogukkal nem éltek és részletes vallomast tettek.

1.sz. tanu a Be. 82. § (1) bekezdés a.) pont alapjan a vallomastételt jogosan tagadta
meg, igy a nyomozas soran tett vallomasa nem volt értékelhetd.

A birésag targyalas anyagava tette mindazokat az okiratokat, melyek a tényallas
megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel birtak.

Figyelemmel arra, hogy 1. és 2. szamu igazsaglgyi szakértbék altal készitett
vélemény kétséget ébresztett a birébsagban és a Be. 109. § alapjan a szakert6tol
kért felvilagositds sem vezetett eredményre, helyesen jart el, amikor Uj szakért6t
rendelt ki. Ez az eljaras megfelel a torvényi rendelkezéseknek, hiszen amennyiben
a birosdg az igazsagugyi elmeorvos-szakért6 véleményét nem fogadja el, Uj
szakért6i vélemény beszerzése helyett nem foglalhat allast sajat maga olyan
kildnleges szakértelmet igénylé kérdésben, amely nézve - kabitdszerfiiggbség - a
Be. 99. § (2) bekezdés a.) pont szakérté alkalmazasat teszi kotelezévé (iH
2004/2/41. szamu eseti dontés). Mivel 3. és 4. sz. szakért6k a korabbi szakértoktol
eltéré allaspontot képviseltek a fliggéség kérdésében és a szakértbk egymas



jelenlétében térténd meghallgatasaval sem sikerilt az ellentétet feloldani, a birésag
a Be. 111. § (5) bekezdés szerint ujabb szakért6ket vont be az eljarasba.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birésag a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul
eleget tett.

Az Ggy érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadalya nem meralt fel. Ennek soran a
masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a vadra t6rténd
utalas, a vadlott személyi korilményei kdrében megallapitott tények, valamint a
tényallas kisebb mértékben hianyos és iratellenes.

A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma alapjan tortént helyesbitéssel és kiegészitéssel orvosolta.

Az itélet 2. oldal |. részben a vadra t6rténé utalds kdrében tett megallapitasat azzal
egésziti ki, hogy az ugyész perbeszédében a tényallast akként mddositotta, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetésének idépontjaban kabitdszerfiuggd volt. Erre
tekintettel a vad targyava tett cselekmények minésitését a Btk. 282/C. § (2)
bekezdésébe itk6zb és a (4) bekezdés Il. fordulata szerint mindsulé kabitoszerrel
visszaélés blintettére és a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés
a.) pont szerint minésuldé kabitdszerrel visszaélés vétségére valtoztatta (elséfoku
iratok 31. szam alatt).

Az itéletben a vadlott személyi kérlilményei kérében megallapitott tényeket (itélet 2.
oldal Il. rész) akként pontositja, hogy jelenleg kiskoru gyermekének édesanyjaval él
élettarsi kapcsolatban (elséfoku iratok 29. szamu jegyz6konyv 1. oldal)

o A torténeti tényallas |. részét az itélet 3. oldal masodik bekezdésben modositja
azzal, hogy a vadlott lakdsan lefoglalt speed por mennyisége:
75,93+0,74+2,99+19,7+22,01 gramm, o6sszesen 121,37 gramm (vegyeész-
szakért6i vélemény nyomozati iratok 921. oldal).

A lakasban lefoglalt 0,91 gramm, fogyasztasra el6készitett amfetamint
tartalmazé folyadék 0,047 gramm amfetamin bazist tartalmaz, igy a speed
por, a tablettak és a folyadék 6sszesen 9,79+-32 gramm amfetamin bazist
tartalmaznak (vegyész-szakértGi vélemény nyomozati iratok 921-923. oldal).
A tényallas |. részében a 3. oldal negyedik bekezdés utols6 mondatat
pontositja akként, hogy a lakasban lefoglalt kabitdszerek tiszta hatéanyag
tartalma a jelentés mennyiség als6 hataranak 100,75-103,98 %-a
(vegyészszakértbi vélemények nyomozati iratok 923. és 935. oldal).

A tényallas |. részét az itélet 3. oldal negyedik bekezdés utan kiegésziti azzal,
hogy a vadlott a lakdsan lefoglalt kabitdszert részben értékesitésre, részben
sajat fogyasztasra szanta.



Az értékesitésre szant lefoglalt kabitdszer tiszta hatéanyag tartalma a csekély
mennyiség felsé hatarat meghaladta, annak 1527-1591,6 %-a, a jelentés
mennyis€g also hatarat nem érte el, annak 76,35-79,58 %-a.

A tényallas I/1. részét az itélet 3. oldal hatodik bekezdésben kiegésziti azzal,
hogy 2.sz. tanu a 10 gramm speedért 20.000.- forintot, a 10 gramm kokainért
150.000.- forintot fizetett a vadlottnak (2. sz. tanu vallomasa nyomozati iratok
731. oldal).

A tényallas I/1. részébdl mellbzi a le nem foglalt speed por és kokain sulyanak
és hatéanyagtartalmanak megallapitasait és ezt a részt a hatarozat indokolasi
részeébe utalja.

A tényallas I/1. részében a 4. oldal masodik bekezdés utolsé mondatat
pontositja akként, hogy a vadlott altal 2. sz. tanunak értékesitett kabitdszerek
tiszta hatdanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el,
annak 73 %-a.

A tényallas 1/2. részét az itélet 4. oldal harmadik bekezdésben kiegésziti
azzal, hogy a vadlott 3. sz. tanu részére 2009. év eleje és 2009. julius 16.
napja kozotti idében értékesitett kabitoszert (3. sz. tanu vallomasa nyomozati
iratok 569-571. oldal).

A tényallas 1/2. részébbl mellb6zi a le nem foglalt speed por sulyanak és
hatéanyagtartalmanak megallapitasait és ezt a részt a hatarozat indokolasi
részébe utalja.

A tényallas I/2. részét a 4. oldal 6todik bekezdésben pontositja akként, hogy a
vadlott altal 3. sz. tanunak értékesitett kabitdoszerek tiszta hatéanyag tartalma
a csekély mennyiség fels6 hatarat nem érte el, annak 93,4 %-a.

A tényallas 1/3. részét az itélet 4. oldal hatodik bekezdésben kiegésziti azzal a
vadlott 1. sz. tanu részére 2008. év eleje és 2009. julius 16. napja kozott
idében adott at ellenérték nélkul kabitoszert, speed port és extasy tablettat (a
vadlott vallomasa birdsagi iratok 12. szamu jegyz6konyv 3. oldal, toxikologiai
vélemény nyomozati iratok 599. oldal, elmeorvos-szakértéi vélemény
nyomozati iratok 611. oldal).

A tényallas I/3. részébdél mell6zi a le nem foglalt speed por é€s extasy tabletta
sulyanak, darabszamanak és hatdéanyagtartalmanak megallapitasait és ezt a
részt a hatarozat indokolasi részébe utalja.

A tényallas 1/3. részét a 4. oldal nyolcadik bekezdésben pontositja akként,
hogy a vadlott altal 1. sz. tanunak atadott kabitészerek tiszta hatdanyag
tartalma a csekély mennyiség fels6é hatarat nem érte el, annak 3 %-a.

A tényallasban az itélet 4. oldal alulr6l a harmadik bekezdést akként
pontositja, hogy a vadlott kabitdészer terjesztéi tevékenységével érintett
kabitdszerek tiszta hatdanyag tartalma 0sszességében a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladta, annak 1696,4-1761 %-a, de a jelentés mennyiség
also hatarat nem érte el, annak 84,82-88 %-a.




e A tényallas Il. részébdl az itélet 4. oldalan alulrdél az elsé és masodik
bekezdésbdl mell6zi a le nem foglalt speed por és extasy tabletta sulyanak,
darabszamanak és hatdanyagtartalmanak megallapitasait és ezt a részt a
hatarozat indokolasi részébe utalja.

A tényallas Il. részét az itélet 5. oldal masodik bekezdés utan kiegésziti azzal,
hogy a vadlottnal 2009. julius 16. napjan tartott hazkutatas soran lefoglalt
121,37 gramm speed por legalabb negyedét, 30,34 gramm speed port sajat
fogyasztasra szanta, ez a fogyasztasra mar el6készitett folyadékkal egyutt
2,44 gramm amfetamin bazist tartalmaz.

A sajat fogyasztasra szant lefoglalt kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma a
csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, annak 488 %-a, a jelentds
mennyiség alsé hatarat nem érte el, annak 24,4 %-a.

A tényallas Il. részét az 5. oldal harmadik bekezdésben pontositja akkeént,
hogy avadlott altal megszerzett, de le nem foglalt kabitészerek tiszta
hatéanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el, annak 3
%-a.

A vadlott altal kabitoszer fogyasztas céljabdl megszerzett dsszes kabitdoszer
tiszta hatdéanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta,
annak 491 %-a, de a jelentds mennyiség als6é hatarat nem érte el, annak
24,55 %-a.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itélet indokolasa (IV. rész 1-4. pont) a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan
részletesen és iratszerlen tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az elséfoku
birésag az itélet IV. rész 5. pontban a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 78. §
(3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és dsszességében értékelte is.
Meggy6z6 érveléssel, kimeritd alapossaggal szamot adott arrdl, hogy a tényallast
mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A terjeszt6i tipusu elkévetési magatartas (tényallas |, 1/1. 1/2. és 1/3. rész) kérében
kifejtett érveléssel a masodfoku birdsag is egyetértett. A kabitoszerrel kereskedést a
vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta. 2.sz. tanu és 3. sz. tanu tanuk a
nyomozas soran és a birdésagon is egyez6 modon szamoltak be arrol, hogy 6k a
vadlottdl vasaroltak kabitdszert. A tanuk szavahihet6sége nem kérddjelez6dott meg,
lényegben dnmagukat is terheléen nyilatkoztak a megszerzett kabitdszer fajtajardl,
adagijarol és ararol. Az egyéb bizonyitékok, igy a lefoglalt kabitdszer mennyisége, az
ertékesitéshez szikséges mérleg és tobb szaz o6nzaré tasak, a hivaslistak
elemzései a tanuk vallomasat erdsitették. Mindezek alapjan az elséfoku birésag a



bizonyitékok perrendi szabalyoknak megfeleld, logikus és ésszerli mérlegelésével
vetette el a vadlott védekezését.

A masodfoku birosag a tényallas I. részében a lefoglalt speed por mennyiségét és
az amfetamin bazist a vegyész-szakértéi vélemény alapjan pontositotta, az I/1.
részét 2. sz. tanu vallomasa alapjan kiegészitette a vadlottnak atadott pénz
Osszegével, illetve az 1/2. részét 3. sz. tanu részére t6rténd értékesités idépontjanak
meghatarozasaval.

A tényallas 1/3. részének pontositasat az indokolta, hogy 1. sz. tanu vallomasanak
kiesése miatt a vadlott nyilatkozata alapjan (miszerint amig egyutt éltek, ha a tanu
kért, adott neki kabitdszert), a toxikoldgiai vélemény (mely 1. sz. tanu vizeletében
amfetamint mutattak ki) és az elmeorvos-szakért6i vélemény (mely szerint 1. sz.,
tanu alkalmi kabitoszer fogyasztd) alapjan itéleti bizonyossaggal csak annyi
allapithatd meg, hogy a vadlott 1. sz. tanu a részére 2008. év eleje és 2009. julius
16. napja kozotti idében adott at ellenérték nélkll sajat fogyasztasra kabitdszert,
legkevesebb 1 alkalommal 1 gramm speed port és 1 darab extasy tablettat.

Az 1 gramm speed por - 0,5 tdmegszazalékot alapul véve - 0,005 gramm amfetamin
bazist, az 1 darab extasy tabletta - darabonként 0,02 grammot figyelembe véve -
0,02 gramm MDMA bazist tartalmaz, igy az atadott kabitészerek tiszta hatdanyag
tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el, annak 3 %-a.

A kabitészer fogyasztasat (tényallas Il. rész) a vadlott a nyomozas soran és a
bir6sagi targyalason sem vitatta, 4. és 5. szamu tanuk is beszamoltak a vadlott e
magatartasarol, igy a beismeré vallomas elfogadasahoz kétség nem fért. A
tényallas Il. részét azért kellett pontositani, mert az els6éfoku birosag - annak
ellenére, hogy a rendszeres fogyasztast, s6t a vadlott kabitdoszer-figgbségeét is
megallapitotta - nem vette figyelembe, hogy a vadlott a lakasan tartott hazkutatas
soran lefoglalt kabitoszer egy részét is sajat fogyasztasra szanta. Tekintettel arra,
hogy adatok a vadlott amfetamin hasznalatara merlltek fel, a masodfoku birésag
megallapitotta, hogy a vadlottnal talalt 121,37 gramm speed por legalabb negyedét,
30,34 gramm speed port sajat fogyasztdsra szanta, ez a fogyasztasra mar
elbkészitett folyadékkal egyitt 2,44 gramm amfetamin bazist tartalmaz.

A vadlott fogyasztoi és terjeszt6i tipusu magatartasa esetében a le nem foglalt
kabitészer fajtdjanak és mennyiségének meghatarozasa helytalld, megfelel a
Févarosi [télétabla 1/2004. (V1. 16.) kollégiumi allasfoglalas iranymutatasanak: ,A le
nem foglalt kabitdszerek tekintetében nem a vegyész-szakeértd jogosult és koteles
allast foglalni a hatdanyag-tartalom tekintetében, hanem ezt a bir6ésagnak, a
rendelkezésre all6 vagy nem allé6 bizonyitékok alapjan kell elbiralnia és
hatarozatdban elemz6en mérlegelnie. Ennek soran figyelembe kell venni azon
személyek vallomasait, akik a kabitdszerbdl vasaroltak és csak akkor kerilhet
megallapitasra a blntet6jogi felelésség elbiralasanal jelentéséggel bird csekély
mennyiség felsé hataranak meghaladasa, illetéleg a jelentés mennyiség also



hataranak a tullépése, ha az bir6éi bizonyossaggal az ,in dubio pro reo" elv
betartasaval megallapithato.

Amennyiben az eljards soran nem foglaltak le kabitdszert, a mennyiség és a
hatbanyag-tartalom meghatarozdsanal altalaban a Blnlgyi Szakértdi és Kutatd
Intézet I-1l. szamu mellékletben foglalt legalacsonyabb hatéanyagtartalmakkal,
becsléssel indokolt meghatarozni, hogy a kabitdszer hatéanyagtartalma a csekély
mennyiség fels6 hatarat, illetéleg a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta-e."

A masodfoku birésag a tényallas 1/1., 1/2., 1/3. és Il. részébél mell6zte a le hem
foglalt speed por, extasy tabletta és kokain sulyanak, darabszdmanak és
hatéanyagtartalmanak megallapitasait és ezt a részt a hatarozat indokolasi részébe
utalta. A becslés és a szamitas alapjat képez6 adatokat ugyanis a bizonyitékok
ertekelésénél kell részletezni, a torténeti tényallasban csak az ebbdél levont
kovetkeztetést - azt, hogy a hatdanyag-tartalom a csekély mennyiség felsd, illetve a
jelentés mennyiség alsé hatarat eléri/meghaladja és annak hany %-a - kell rogziteni.

Az elséfoku birésag helyes mérlegeléssel a vadlottra nézve legkedvezdbb adatokat
figyelembe véve hatarozta meg tényalldsonként a le nem foglalt kabitdszer fajtajat,
annak gramm/darab szadmat és a Blinugyi Szakértdi és Kutatd Intézet tajékoztatasa
szerinti legalacsonyabb hatéanyagtartalmakkal szamolt.

Ezeket az itélet tényallasaban rogzitett és az indokolasba utalt adatokat figyelembe
véve a masodfoku birdsag a tényallast annyiban pontositotta, hogy meghatarozta,
hogy a kabitdszer tiszta hatdanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat
elérte-e, illetve a jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladta-e és annak hany %-a.

Az els6foku birosag az iranyadd tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére.

A cselekmények mindésitése azonban - figyelemmel a tényallds modositasara - nem
felel meg az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek.

Az elséfokl birosag az itéletben is felhivott 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozat és a
Bkv. 57. szamu kollégiumi vélemény alkalmazaséaval a vadlottnak a tényallas 1., I/1. és 1/2.
részében szerepld, terjesztoi tipust cselekményét helyesen értékelte kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélésnek. Ez az elkdvetési magatartas folyamatos tevékenységet takar,
mely rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adas-vételek altal valosul
meg. Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen
tranzakciok sziikségszertien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek.

A tényallas 1/3. pontja esetében 1. sz tanu ellenérték nélkul sajat fogyasztasra
kapott kabitdszert a vadlottdl, mely magatartds atadasnak mindsul (BH 2002. évi
299. szamu eseti dontés)



Kabitészerrel visszaélés megvalosulasakor természetes egységet képeznek az
azonos torvényi tényallasba tk6z6 magatartasok. Az azonos vagy kulénbdzé
kabitoszereknek részmennyiségeit - amelyekre nézve a kabitoszerrel visszaélésnek
a természetes egység keretébe tartozd részcselekményeit elkdvették - 6sszegezni
kell, és a blincselekmény mindsitése szempontjabol az 6sszmennyiség az irdnyado.

Az iranyadd tényallds szerint a vadlott kabitdszer terjesztéi tevékenységével
(kereskedés és atadas) érintett kabitészerek tiszta hatdanyag tartalma
Osszességeben a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a jelentds
mennyiség alsé hatarat nem érte el. igy cselekményének helyes minésitése a Btk.
282/C. § (2) bekezdésébe Utk6z6 és aszerint min6siulé kabitdoszerrel visszaélés
blintette.

A tényallas megvaltoztatasa indokolta a fogyasztéi tipusu magatartas miatti eljaras
megszintetd rendelkezésének pontositasat is figyelemmel arra, hogy a vadlott altal
megszerzett kabitdoszer tiszta hatdéanyag tartalma 0Osszességében a csekély
mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte
el. Ezért a masodfoku birésag a kabitdszerrel visszaélés vétségeként értékelt
cselekmény esetén a megjeldlt jogszabalyt a Btk. 282/C. § (1) bekezdésére és a
Btk. 283. § (1) bekezdés e./1. pontjara javitotta ki.

A masodfoku birésag itt utal arra, hogy a mindsités megvaltozasara tekintettel a Btk.
2. § alapjan az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa nem volt indokolt, mert az a
cselekmény enyhébb elbiralasat az elkdvetéskori jogszabalyi rendelkezéséhez
képest nem teszi lehetdvé.

A blntetés kiszabasa korében értékelendé korilményeket az elséfoku birdsag
helyesen ismerte fel, azt annyiban pontositja az itélétabla, hogy a vadlott egy
kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.

Az els6foku birésag altal a vadlott terhén megallapitott kabitoszerrel visszaélés
blntette [Btk. 282/C. § (2) és (4) bekezdés IlI. fordulat] buntetési tétele kettd6 évtol
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés.

A masodfoku birosag altal a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe (tk6z6 kabitdszerrel
visszaélés blintettének mindsitett blncselekményt a térvény harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti.

A torvényalkoto a kilénos részben szerepl6 blntetési tételkeret meghatarozasaval -
a tarsadalmi értékrendet is kdzvetitve - az elkdvetett magatartast a legcsekélyebb
targyi sulyu blincselekmények kozott helyezte el és ezt a kdrialményt a bintetés
mértékének meghatarozasakor is figyelembe kell venni.

Ezt értékelve a vadlottal szemben kiszabott bdortdnblntetés eltulzott, annak
lényeges enyhitése indokolt, ezért a szabadsagvesztés mértékét 1 év 7 hdénapra
meérseékelte.



A masodfoku birésag megitélése szerint alaposan feltehetd, hogy a blntetés célja
annak végrehajtasa nélkil is elérhetd.

A szabadsagvesztés veégrehajtasnak felfiggesztése nem kerllhet ellentétbe az
altalanos megel6zés kovetelményével. Fokozottan érvényesil azonban a specialis
prevencid, ugyanis a Btk. 89. § (1) bekezdés értelmében a blntetés
végrehajtasanak felfliggesztésére kulondsen az elkdvetd személyi kdrilményeire
figyelemmel kerulhet sor.

A vadlottnak a jelen eljaras targyat képez6 esemény utani életvitele, rendezett
csaladi kérulményei, bintetlen eléélete és az a tény, hogy az erkdlcsi bizonyitvany
adatai szerint az6ta sem indult mas eljaras ellene, arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a blntetbeljaras tartama alatt szembesilt magatartasanak helytelenségével és
kdvetkezményeivel és a jovében torvénytiszteld életmddot kivan folytatni.

Ezért az itélotabla a bortOnbintetés végrehajtasanak felfiggesztését indokoltnak
latta, annak prébaidejét a Bkv. 55. szamu kollégiumi véleményben foglalt
iranymutatast kévetve a Btk. 89. § (3) bekezdés alapjan 3 év id6tartamban
hatarozta meg.

A bilntetés végrehajtasanak felfiggesztésére tekintettel a kozugyektdl eltiltas
mellékblntetést, a szabadsagvesztés fele részének probaidére t6rténd
felfiggesztését és a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizard rendelkezést
mell6zte.

Az elGzetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasardl szolo itéleti rendelkezést
akként pontositotta, hogy a fefliggeszett biintetés végrehajtasanak elrendelése
esetén rendelte beszamitani a blnugyi 6rizet és az elbzetes letartéztatas
id6tartamat.

A masodfoku birésag a vadlott korabbi, kifogasolhato életvezetése miatt a Btk. 82. §
(1) és (3) bekezdés alapjan a felfliggesztés probaidejére elrendelte partfogd
feligyeletét.

A bilntetések és intézkedések végrehajtasarol szoldé 1979. évi 11. tvr. 96. §
értelmében a partfogolt kdteles:

a) a partfogd feligyeletet elrendel6 hatarozat jogerére emelkedése utan a
jogszabalyban meghatarozott idében az 4allandé lakdhelye szerint illetékes
renddrkapitanysagon és a partfogo felligyelénél jelentkezni;

b) ha munkaképes - a jogszabalyban meghatarozott kivétellel, a lehet6ségekhez
képest - munkaviszonyba allni, vagy egyéb keresd foglalkozast folytatni;

c) a munkahelyének és a lakdhelyének megvaltoztatasara iranyuldo szandékat a
partfogo felligyelbnek elézetesen bejelenteni;

d) a partfogd felugyelének a magatartasi szabalyok megtartasara és ellenérzésére
vonatkozo6 rendelkezéseit teljesiteni;



e) a jogszabalyban vagy a birésag hatarozataban eldirt egyéb kotelezettséget
megtartani;

f) a partfogo felliigyelet tartama alatt a partfogo feliigyeletet elrendeld hatarozatot
maganal tartani, és ha a rend6rség igazoltatja, a hatarozatot a személyazonosito
igazolvannyal egyitt bemutatni.

A masodfoku birdsag felhivja a vadlott figyelmét, hogy a Btk. 91. § (1) bekezdés b.)
és c.) pont értelmében a felfiggesztett buntetést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a
prébaidé alatt elkdvetett blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélik, illetve ha a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyai sulyosan megszegi.

Az elséfoku birésag - a jogszabalyi feltételek fennallasa ellenére - vagyonelkobzast
nem alkalmazott. A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja és az 1/2008. szamu
Blntet6 jogegységi hatarozat értelmében ugyanis a vagyonelkobzast el kell rendelni
a blncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

A vadlott esetében a kabitdészer értékesitésébdl szarmazd bevétel a blincselekmény
elkévetésébdl szarmazo vagyon, mely vagyonelkobzas ala esik. A kiegészitett és
iranyado tényallas alapjan az értékesitésbdl szarmazd jovedelem a legkedvezdbb
modon térténd szamitassal 2. sz. tanu esetében 20.000.- és 150.000.- forint, mig 3.
sz. tanu esetében 15 x 2.500.- forint + 17.500.- forint, 6sszesen 225.000.- forint.
Erre az 0Osszegre a masodfoku birosag a vadlottal szemben vagyonelkobzast
rendelt el.

A blnlgyi kéltséggel kapcsolatos itéleti rendelkezés megvaltoztatast szamitasi hiba
indokolta, illetve, hogy az els6foku itélet kihirdetését kdvetben megallapitott 28.640.-
forintrdl is rendelkezni kellett.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, mig egyeéb, tdrvénynek
megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év majus hé 08. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé birdé biré



A Févarosi Birésag 2011. december 09. napjan kelt 11.B.1415/2010/30. szamu
itélete a Fo6varosi (télétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.145/2012/6. szamu
itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2013. év majus hé 08. napjan jogerds és fel nem
flggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2013. év majus ho 08. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

birdsagi dgyintézé



