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A Févarosi itélétabla a Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda(....) altal
képviselt...(....) felperesnek a dr. Bartal Tamas jogtanacsos altal ... (....) alperes ellen
teljesitésre kotelezés és jarulékai irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
2013. marcius 6-an kelt 7.G.40.181/2013/4. szamu itélete ellen az alperes részérol
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy a fizetend0 kamat Osszege csOkkentenddé 3.254.861 (Harommillio-
kettészazotvennégyezer-nyolcszazhatvanegy) forinttal.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(Egymillio) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek 2009. junius 2-an kotottek keretmegallapodast az alperes altal
meghirdetett ... valo felperesi kdzrem(ikddésre.

A program célja az volt, hogy az alperes bankgarancia nyujtasaval el6segitse az
alapvetdé élelmiszer-feldolgoz6 agazatokban termel6 tevékenységet folytatd
vallalkozasok forrashoz jutasat.

A felperes 2011. marcius 23-an kotott hitelszerzdédést a ..., s a hitelszerzédés
biztositékaként az alperes 2011. majus 26-an Bankgarancia Nyilatkozatot bocsatott
ki 400.000.000 forint 6sszegben, mely nyilatkozat 2011. majus 30-an pontositasra
kerult.

A Bankgarancia Nyilatkozatban az alperes a felperes altal a ...részére nyduijtott
forgdeszkozhitel aktualis fennallo tOketartozas 6sszegenek 80%-ra fizetési igérvényt
bocsatott ki. A garanciavallalds kezdd napjaként a nyilatkozat kibocsatasanak
napjat, zar6 napjaként pedig a fizetési kotelezettség legalabb 30 naptari napos
elmulasztasa miatti felmondas megbizd altali személyes atvételének vagy



szabalyszer(i postai kézbesitésének napjat; vagy az egydsszegl fizetési
kotelezettség teljesitésére nyitva allo fizetési hataridé eredménytelen leteltét kovetd
kedvezményezett altali fizetési felszolitdas megbizd altali személyes atvételének
vagy szabalyszerli postai kézbesitésének napjat; vagy a megbizé elleni
felszamolasi eljaras forgdeszkdzhitel szerz6dés fennallasa alatti kozzététele napjat
kovetd 60. naptari nap 12 6rgjat, de legkésdbb a forgbeszkozhitel szerz6dés veégso
lejaratat kovetdé 120. naptari napot, azaz 2016. julius 19. napjat jeldlte meg. A
nyilatkozatban ugy rendelkezett, hogy az ... fizetési kdtelezettsége a bankgarancia
érvényesseégi idején belll is megszlinik, amennyiben a Bankgarancia Nyilatkozat
eredeti példanya az ..részére visszakuldésre keril. A bankgarancia
érvényesitésére csak egy alkalommal adott lehetéséget, mely érvényesités
szolhatott a bankgarancia teljes 0sszegére, de szoélhatott annak részosszegére is.
Ez utobbi esetben az alperes fizetési igérvénye a bankgarancia fennmarado
O0sszegére megszinik.

A GyoOr-Moson-Sopron Megyei Birésag a 9.Fpk.08-12-000359/22. szamu
végzéseével 2012. oktdber 4-én elrendelte a ... felszamolasat.

A felperes 2012. oktober 5-én fizetési felhivast kaldétt az alperesnek a
bankgarancia igénybevételére, melyben kdzoélte az alperessel, hogy a ...... részére
az ...kapcsolédoan bankgarancia fedezete mellett éven tuli lejaratu 500.000.000
forint 6sszeg(i forgoeszkdzhitelt nyujtott, mely jogviszonyban az adds tbketartozasa
500.000.0000 forint. Bejelentette, hogy a bir6sag elrendelte az adds felszamolasat,
aminek okan a Bankgarancia Nyilatkozatban megszabott hataridén beldl a
bankgarancia teljes dsszegére igényt érvényesit. Tajékoztatta az alperest arrdl is,
hogy az adds a forgbeszkozhitelt a hitelcélnak megfeleléen hasznalta fel. A fizetési
felhivas mellékleteként megkulldte az alperesnek a Bankgarancia Nyilatkozat eredeti
példanyat, a felperes hatalyos cégkivonatat, két darab alairasi cimpéldanyt és a
felszamolast elrendeld végzést.

Az alperes a bankgarancia igénybevételére vonatkozo fizetési felhivast és annak
mellékleteit 2012. oktdber 5-én atvette.

A felperes a 2012. oktdber 9-én kelt levelével megkereste az alperest a fizetési
felhivashoz  szikségtelenil mellékelt eredeti Bankgarancia  Nyilatkozat
visszaklldése érdekében. Jelezte, hogy a fizetési felhivashoz a kereskedelmi
bankok kdrében a papir-alapu bankgaranciak esetében kialakult banki gyakorlatnak
megfeleléen csatolta a Bankgarancia Nyilatkozatot és a fizetési felhivas
mellékleteként torténdé csatolasa nem értelmezhetd az eredeti példany
visszakuldésekent.



Az alperes 2012. oktéber 29-én a teljesitést megtagadta és kdzoélte a felperessel,
hogy mivel a felperes 2012. oktdber 5-én az eredeti Bankgarancia Nyilatkozatot
visszajuttatta az alpereshez, az alperes fizetési kotelezettsége a Bankgarancia
Nyilatkozat alapjan megsz(int.

A felperes kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte 400.000.000 forint téke
és ennek 2012. oktéber 30. napjatdl jard, tovabba 1.000.000 forint tbke és ennek
2012. november 30. napjatdl jaré térvényes mértéki késedelmi kamatanak és a
felmerdlt perkoltségnek a megfizetésére. Elsddlegesen a keresetét a 400.000.000
forint és jarulékaira a Ptk.198.§ (1) bekezdésére, a 313.§-ra és a 300.§.(1)
bekezdésére alapitotta és teljesitésre kotelezés jogcimén terjesztette el6, mig
1.000.000 forint és jarulékaira a Ptk.301.§.(5) bekezdésére, a 318.§.(1)
bekezdésére és a 339.§ (1) bekezdésére alapitotta és kartérités jogcimén nyujtotta
be. Masodlagosan a teljes kdvetelés vonatkozasaban a keresetét a Ptk. 318.§ (1)
bekezdésére, a Ptk. 277.§ (4) bekezdésére és a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére

alapitotta és kartérités jogcimén érvényesitette. Indokoldsaban hivatkozott az ,,..."-ra
és arra, 2009. junius 2-an az alperessel egyuttm(ikddési megallapodast kotott.
2011. marcius 23-an a ...... a program keretein belll hitelszerzé6dést kotott, amit

2011. aprilis 22-én méddositottak, mely hitel biztositékaként az alperes 2011. majus
26-an 400.000.000 forintra Bankgarancia Nyilatkozatot bocsatott ki, ami a hitel 80%-
ra nyujtott fedezetet.

El6adta, hogy a Bankgarancia Nyilatkozattal az alperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy a nyilatkozatban megfogalmazott feltételek esetében és hataridén belll a
kedvezményezettnek a megallapitott 06sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.
Kibocsatasara azért kerilt sor, mert az ados hitelfelvétele illeszkedett az alperesi
Programba és az ados 6nalléan nem volt hitelképes, a részére térténd hitelnyujtast
az alperesi garancia tette lehetévé. Allaspontja szerint a Bankgarancia Nyilatkozat
kibocsatasaval és annak felperes altali elfogadasaval a peres felek kdzott
szerzOdéses jogviszony jott létre, amelyre a Pik. szerz6désekre vonatkozo
szabalyai az iranyadok, de ha a jogviszonyt nem a felek szerz6dése, hanem az
alperes egyoldalu nyilatkozata hozta volna létre, a felek kdz6tti jogviszonyban akkor
is a Ptk. szerz6désekre vonatkozd szabalyai az iranyaddak a Ptk.199.§-a alapjan.
Tagadta, hogy az alperes fizetési kdtelezettsége megsziint. Az alperesi értelmezés
életszerdtlen, ellentétes a Ptk.207.§-ban rogzitett értelmezési szaballyal, a felek
tényleges szandékaval és a bankgarancia jogi természetével. A Bankgarancia
Nyilatkozatot a fizetési felszoélitdshoz mellékelte azzal a céllal, hogy a bankgarancia
bevaltdsat el6segitse. Ez a nyilvanvaldéan felismerhetd szandéka nem hagyhatd
figyelmen kivul és joggal szadmithatott arra, hogy az okirat-csatolast az alperes az 6
szandékaval Osszhangban fogja értelmezni. Nem mondott le a garanciardl, a
garancianyilatkozat fizetési kérelemhez val6 csatolasa semmiképpen nem
értelmezhetd jogrol vald lemondasként. A program alperes altal kidolgozott
Oonmagaban a Nyilatkozat visszajuttatdsat elegendbének a bankgarancia
megszinéséhez, ehhez megkivanta a lemondd nyilatkozat megtételét is. Nem lehet
eltér6 értelmezést alkalmazni a bankgarancia megbizasi szerz6déssel létrejott



jogviszonyban és a Bankgarancia Nyilatkozat altal |étrejétt jogviszonyban, mert ez
lényegében egy harompolusu jogviszony és nem két egymastdl flggetlen két-
kétpolusu jogviszony. Mivel a Bankgarancia Nyilatkozat perben vitatott pontja az
alperesi értelmezés mellett a szokdsos szerz6dési gyakorlattol Iényegesen eltér,
ezért az alperesnek a nyilatkozat kibocsatasakor err6l a koérliiményrél az 6
figyelmét fel kellett volna hivnia, s mivel ez nem tértént meg, az alperesi értelmezés
mellett ez a pont nem valt a Bankgarancia Nyilatkozat részévé.

A teljesitésre kotelezésen alapuld elsédleges keresetének elutasitasa esetén
masodlagosan kartérités jogcimén kérte az alperes marasztalasat azzal az
indokolassal, hogy a garancia megszlinését es ezzel az ados részére nyujtott hitel
biztositékanak elvesztését az alperes okozta az egyilttm(ikddési kdtelezettségének
megsertéseével, azzal, hogy a felperest nem tajékoztatta a Bankgarancia Nyilatkozat
vitatott pontjanak szokasostol eltérd értelmezésérél.

A kartéritési keresetének dsszegszerlisége koérében elbadta, az alperes jogellenes
magatartasa folytan nem jutott hozza a bankgarancia 0Osszegéhez, azt az
esedékességétél nem tudta felhasznalni, az ezutan jaré atalany kartérités a
késedelmi kamat. Az alperes jogellenes magatartasaval dsszefliggésben azonban
tobblet koltsége is felmerilt azzal, hogy a felperes vezetd munkatarsainak tobb
alkalommal belsé megbeszéléseken kellett részt vennilk és Uugyvédet kellett
bevonniuk, amivel dsszefiiggésben felmerilt karat 1.000.000 forintban jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, a Bankgarancia Nyilatkozat eredeti példanyanak
visszakuldése a felperesi kedvezményezett akaratatdl figgetlendl, automatikusan
eredményezte az alperesi garans bank fizetési kotelezettségének megsziinését,
ezért nincs jelentésége a felperes szandékanak, vagy annak, hogy a visszakliildésre
mikor Kkerdlt sor, a lehivas el6tt, a lehivassal egyidejlileg, vagy a lehivast kdvetéen.
Vitatta a bankgarancia jogi természetével kapcsolatos felperesi allaspontot és a
perbeli jogvitaban a Ptk. szerzdédésekre vonatkozd altalanos szabalyainak
alkalmazhatosagat. Allitotta, hogy a peres felek kdzétt a jogviszony a Ptk.199.§-nak
elsé fordulata és a Ptk. 249.§-a alapjan az 6 egyoldalu jognyilatkozataval jott Iétre, a
bankgarancia a felek k6zott szerz6dést nem hozott létre, s a Ptk. 199.§ masodik
fordulata a perbeli jogvita elbiraldasa soran nem értelmezhetd. A bankgarancia
konkrét feltételeiben a garans banknak nem a kedvezményezettel, hanem a
megbizoval kell megallapodnia, ezért fogalmilag kizart a peres felek kozotti
jogviszonyban a Ptk. altalanos szerz6dési feltételekre vonatkoz6 szabalyainak
alkalmazasa. A Bankgarancia Nyilatkozat mintajat a felperes ismerte, annak
szOvegével kapcsolatban semmiféle észrevételt, kérdést nem tett fel, ellenvetéssel
nem élt. A garancianyilatkozat pedig egyértelmien tartalmazta, mi a
jogkdvetkezménye annak, ha a hozza a Bankgarancia Nyilatkozat visszakildésre
kerll. A kikétés vilagos, egyértelmd, kilon értelmezést nem igényel, igy azzal
kapcsolatban a felperes tévedésre sem hivatkozhat és szikségtelen a Ptk. 207.§-
ban régzitett értelmezési szabaly alkalmazasa. Ertelmezési szabaly alapjan nem a
kedvezményezett, hanem a bankgaranciat kibocsatd garans bank feltehetd
akaratdnak van jelentésége. A bankgarancia szbévegébdl pedig nem



kovetkeztethetd ki sem nyelvtani, sem logikai alapon a keresetlevél 4.2. pontjaban
hivatkozott értelmezés. Nem a kikotés volt ésszeritlen, hanem a felperes azon
eljarasa, hogy a bankgarancia eredeti példanyat visszaklldte, hiszen a
Bankgarancia Nyilatkozat nem tartalmazott olyan kikétést, hogy a lehivaskor annak
akar eredeti, akdr masolati példanyat csatolni kell.

Irrelevansnak tartotta a felperes nemzetkdzi gyakorlatra valdé hivatkozasat,
ugyanakkor utalt a hazai banki gyakorlatra, a hazai bankok Uzletszabalyzataira,
amely hasonldé az 6 gyakorlatdval, s ami szerint a bankgarancia eredeti
példanyanak kibocsatohoz valdé visszajuttatdsa a  kibocsatd fizetési
kotelezettségének vagy a bankgarancia hatalyanak megsziinését vonja maga utan.
Alaptalan a felperes keretmegallapodasra valé hivatkozasa is. Tagadta, hogy a
Ptk.-ban eldirt egyuttmikodeési kotelezettségét megszegte volna. A felperes az 6t
terhelé egyittm(ikddési kotelezettséget tévesen értelmezi, mert az alperesnek az
egyuttmikodés keretében nincs olyan kotelezettsége, hogy a felperes altal
elkdvetett hibat orvosolja.

Eseti dontésekre hivatkozva allitotta, nem varhato el a jogalanytdl, hogy sajat Gzleti
érdekeivel ellentétesen cselekedjen, a sajat lzleti érdekeivel szembemenve
400.000.000 forintos fizetési kotelezettségének megsziinése esetén a fizetési
kotelezettséget helyredllitsa. Hivatkozott arra is, hogy az alperes kizarélagos
tulajdonosa a ... az alperes lényegében kdzpénzekbdl gazdalkodik, igy a mar
megszint fizetési kotelezettség egyoldalu, indokolatlan visszaallitasaval a
koltségvetést karositana. Ezen kivil a bankgaranciaban foglalt fizetési
kotelezettségét 90%-ban a ... készfizetd kezessége biztositotta. A Kuria gyakorlata
pedig konzekvens abban a tekintetben, hogy az allami kezesség bevaltadsanak
feltételeit a lehetb legszigorubban kell megitélni, a hitelintézményeknek mindent el
kell kévetniik annak érdekében, hogy elkerlljék az allami készfizeté kezesség
bevaltdsat. Nyilvanvald, hogy a mar megszint fizetési kotelezettség egyoldalu
visszaallitdsaval az alperes megszegte volna a pénzigyi intézményekkel szemben
tamasztott prudens mikodeés alapvetd szabalyait. Az egyuttmikodési kotelezettség
nem terjedhet odaig, hogy az egyik fél jelentés anyagi kart okozzon maganak. Kitért
arra is, hogy a bankgarancia egyik sajatossaga az un. okmanyszigorusag elve,
maskeéppen alaki érvényesség elve vagy okirati kotottség elve, ami a Ptk.249. §-a
altal adott definiciobol ered. Az okmanyszigorusag elvét a joggyakorlat is
alkalmazza. A kartérités jogcimeén elbterjesztett elsédleges és masodlagos kereset
elutasitasat is kérte azzal az indokolassal, hogy alperesi oldalon hidnyzik a
jogellenes, karokozé magatartas. A kartéritési keresetet mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében vitatta.

Az elséfoku birosag a 2013. marcius 6-an kelt 7.G.40.181/2013/4. szamu itéletével
az alperest a Ptk. 198.§ és a 301/A. § (2) bekezdése alapjan 400.000.000 forint
fokdvetelés, annak 2012. oktober 30-tdl a kifizetésig jaré kamata és 7.011.800 forint
perkoltség 15 napon bellli megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes els6dlegesen a bankgarancia teljesitésére
kérte kotelezni az alperest. A peres felek kdz6tt nem volt vitatott az a tény, hogy a



felperes a garancia lehivasat tartalmazo nyilatkozatanak mellékleteként megkiildte
az alperesnek a Bankgarancia Nyilatkozat eredeti, nala l1évé példanyat. A peres
felek jogvitajara figyelemmel az els6foku birésagnak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperesnek ez a tevékenysége a bankgarancia teljesitése
el6tt megszintette-e az alperes fizetési kdtelezettségét a Bankgarancia Nyilatkozat
tényallasban rogzitett rendelkezése alapjan, azaz a Bankgarancia Nyilatkozat
alpereshez val6 visszakertlése automatikusan, a felperes szandékatdl fliggetlendl a
nyilatkozat alpereshez valo visszaérkezése napjan kivaltotta-e a nyilatkozatban
rogzitett joghatast. A felek k6zoétti jogvita elbirdlasahoz az elséfoku birébsagnak nem
a Bankgarancia Nyilatkozat perben vitatott kikotését, hanem a felperes 2005.
oktdber 5-én kelt nyilatkozatat kellett értelmezni. Ez a nyilatkozat pedig egyértelm
volt, a felperes a bankgarancia lehivasat jelentette be az alperesnek, s ezen
nyilatkozat mellékleteként kildétt meg tobb dokumentumot, s kézottlik az eredeti
Bankgarancia Nyilatkozatot. A felperes az alperes részére megkulldott
dokumentumokat rangsorba allitotta, f6 dokumentumként kildte meg a
bankgaranciat érvényesitd nyilatkozatat és annak mellékdokumentumaként, a
jogviszony fennallasanak igazolasaként killdte meg a Bankgarancia Nyilatkozatot. A
felperesi nyilatkozat hordozoja tehat a bankgaranciat érvényesitd levél volt és nem a
bakgaranciardl lemondo6 nyilatkozatot hordozo6 visszakuildési jogcselekmény, ezért
az alperesnek a nyilatkozat beérkezésekor a felperes tényleges és jol felismerhetd,
egyértelmi nyilatkozatat kellett megvizsgalnia és értelmeznie, s ez az értelmezés
nem térténhetett a felperes nyilvanvaldan felismerhetd szandékaval ellentétben. Az
alperes akkor jart volna el helyesen, valamint az alperes altal is hivatkozott
okmanyszigorusag elvének megfeleléen, ha megvizsgalja a felperes nyilatkozatat
és annak mellékelt dokumentumait, és azon mellékleteket, amelyek a nyilatkozat
teljesitéséhez nem voltak szlikségesek, a felperesnek visszakildi. Perbeli esetben
fel sem merllhetett a felperes nyilatkozatanak ellentmondasossaga éppen abbdl
kifolydban, hogy a felperes az alperes részére megkuldétt dokumentumokat
rangsorba allitotta, amit6l az alperes nem térhetett el.

Az els6foku birosdg nem osztotta az alperesnek azt a jogi allaspontjat, hogy a
Bankgarancia Nyilatkozat visszakilildése automatikusan, a korilményektdl és a jol
felismerhetdé felperesi szandéktdl fuggetlenal kivaltotta a Bankgarancia
Nyilatkozatban rogzitett fizetési kotelezettséget megszintetdé joghatast. llyen
értelmezés a Bankgarancia Nyilatkozatbdl nem vonhatéo le. A Bankgarancia
Nyilatkozat egyértelmlen rendelkezik arrol, hogy a ,visszakuldésnek" van fizetési
kotelezettséget megszintetd hatasa. A ,visszaklldés" a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint egy szandékos jogcselekmény, mely cselekménynek az
a célja, hogy a megkuldott okirat véglegesen a cimzett birtokaban maradjon és
kivaltsa a garancia-nyilatkozatban régzitett joghatast. Perbeli esetben azonban nem
a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerinti ,visszaklldés" valosult meg,
hanem mellékletként valdé ,megkulldés”, amely mdgott nyilvanvaldéan felismerhetd
egészen mas felperesi szandék allt. A garancianyilatkozat a ,megklldéshez" nem,
csak a ,visszakuldéshez" flizte a fizetési kotelezettséget megszintetd joghatast.
Ezen indokok alapjan az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a bankgarancia
érvényesitésekor a bankgarancia érvényességi ideje fennallt, a felperes a
bankgaranciat hataridon belll érvényesitette. Azt az alperes sem tette vitdssa a



perben, hogy a bankgarancia lehivasanak a garancianyilatkozatban régzitett egyéb
feltételei fennalltak, ezért az els6foku birésag a felperesi keresetnek megfeleléen
kotelezte az alperest a garanciaban foglaltak teljesitésére. Figyelemmel a felperes
els6dleges jogcimen elbterjesztett keresetének megalapozottsagara, az elséfoku
birosag a masodlagosan elbterjesztett keresetet érdemben nem vizsgalta.

A felperes a teljesitésre kotelezésen kivul kartéritési kdvetelést is érvényesitett az
alperessel szemben 1.000.000 forint t6ketsszegre és jarulékaira.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felek kdzott jott-e Iétre szerzddés, illetve hogy
a szerzbdésekre vonatkoz6 szabalyok alkalmazanddak-e. Kifejtette, nem vitdsan a
bankgarancia mogott két szerzédés all, az egyik szerzédés egy hitelszerz6dés a
hitelintézet és az ados k6zott, a masik szerzédés pedig egy megbizasi szerzddés az
ados és a garantér bank kozott. Ezen utobbi szerzédés teljesitéseként kerdl
kibocsatasra a garancianyilatkozat - egy egyoldalu kételezettségvallalas -, aminek
nem alanya, hanem cimzettje a hitelintézet, de amibél a Ptk. 249.§ rendelkezése
alapjan a hitelintézetnek jogosultsaga keletkezik a szolgaltatas kovetelésére a
nyilatkozatban rogzitett feltételek mellett. A Bankgarancia Nyilatkozat akkor is a
bank egyoldalu nyilatkozata és nem hoz létre a garantér bank és a hitelintézet
kozott szerz6déses jogviszonyt, ha azt a hitelintézetnek valéban el kell fogadnia. Ez
az elfogadas azonban nem a bank felé, hanem a hitelfelvevd felé nyilvanul meg, és
az elfogadas eredményeként a hitelintézet és az adds kozdtt hozza létre a
kolcsonszerz6dést vagy el nem fogadas esetén hiusitja azt meg akar a szerz6dés
aldirasanak elmaradasaval, akar a szerz6dés felmondasi joganak megnyiltaval. A
felperes karként olyan koltségeket érvényesitett, amelyek azaltal merultek fel, hogy
a kozottik kialakult értelmezési vitat tisztazzak és a pert elkeriljék. Tartalmat
tekintve a felperes a Ptk. 355.§.(4) bekezdés utolsé fordulatdaban meghatarozott
tipusu kart érvényesitett. A vagyoni hatrany kikliszoboéléséhez, illetve
csOkkentéséhez sziikséges koltségek olyan karok, amelyek nem a karokozé
magatartassal oksagi kapcsolatban keletkeznek, hanem a kéarosultnak a
karesemény bekdOvetkezte utan, de azzal Osszefliggésben Iévé elhatarozasan
alapulnak és olyan indokolt kdltségek, amelyek a perkdltségben nem térilnek.

Az elséfoku birdésag kifejtette, nem vitasan az I.I pontban irt indokok alapjan az
alperes megszegte a Bankgarancia Nyilatkozatban vallalt kotelezettségét akkor,
amikor megtagadta a fizetés teljesitését. A felperes valaszthatott a késedelem és a
lehetetlentlés szabalyainak alkalmazasa kozott, a felperes a késedelem
szabalyainak alkalmazasat kérte. Tovabba valaszthatott a teljesités kdvetelése és
az elallas kozaott, a felperes az alperes teljesitésre kotelezését kérte. Azaz a felperes
nem érvényesitett a perben olyan kareseményt, amelynek elharitdsaval vagy
csokkentésével okozati 6sszefliggésben indokolt és sziikséges koltsége merllhetett
volna fel. A jogvitara okot addé magatartast a felperes azon magatartasa valtotta ki,
hogy a garancianyilatkozatbdl jol felismerhetbéen sziikségtelenul kiildte meg az
eredeti okiratot a garancia lehivasakor. A felperes perben karként érvényesitett
koltsége azzal okozati dsszefiggésben merilt fel, hogy ezen magatartasaval
kivaltott értelmezési vita szamara hatranyos joghatasat elharitsa és a jogvitat peren
kivil megoldjak. A felperes koltsége nem kar elharitasaval. vagy csdkkentésével
okozati Osszefuggésben merdlt fel, hanem a jéhiszeml és célszerl pervitellel
kapcsolatban, ezért az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy felperes ezen



koltségei a perkoltségben térliltek, ezen kéltségek karként torténd érvényesitése
jogalapjaban megalapozatlan. Ezen indokok alapjan a felperes karigényét
elutasitotta.

A felperes csak részben lett pernyertes, ezért az elséfoku birdsag a perkoltség
viselésérdl a Pp.81. §.(1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az Ggyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§. (6) bekezdésének alkalmazasaval a 3.§.(2)
bekezdés c) pontja alapjan megallapithatdé lGgyvédi munkadij 70%-ban hatarozta
meg a ténylegesen elvégzett igyveédi tevékenyseégre figyelemmel.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az elsd foku itélet hatalyon
Kivil helyezését és az elsd foku birésag uj eljarasra térténd utasitasat, valamint a
felperes perkoltségekben marasztalasat, harmadlagosan a terhére megallapitott
elsd foku perkodltség meérséklését kérte.

El6adta, a felperesi szandék hordozoja a 2012. oktober 5-i nyilatkozatban a lehivasi
kérelem volt, ezt nem lehetett a felperes szandékaval ellentétesen értelmezni. Az
els6 foku itéletbél nem allapithatd meg egyértelmien, hogy a lehivasi kérelmet, a
Bankgarancia Nyilatkozatot vagy a visszakilldést értelmezi, a felperes lehivasi
kérelme nem volt szerzddési nyilatkozat, a felek kdz6tt nem volt vita a lehivasi
kérelem tartalma tekintetében, igy a lehivasi kérelem nem volt értelmezhetd a Ptk.
207.§ (1) bekezdése alapjan. Az elsdfoku birdsag a felperes altal a vitatott
kikdtésben a ,visszakuldés" szot értelmezte, ugyanakkor 6 az eredeti Bankgarancia
Nyilatkozat visszaklldését nem kérte, nem igényelte a felperestdl. Iratellenes is az
eredeti bankgarancia megklildésére hivatkozni, a kereset kovetkezetesen a
Garancia Nyilatkozat visszakilldésérdl beszél, a visszakildés kifejezést az elséfoku
birdsag tehat iratellenesen értelmezte, az itélet ezért is jogszabalysértd. A
Bankgarancia Nyilatkozat értelmezésénél feltehetd akaratat kellett volna vizsgalni,
mert & a nyilatkozd fél. A bankgarancia részére visszakildése egyébkeént
jogcselekmény volt, nem jognyilatkozat, igy azt nem is lehetett a Ptk. 207.§ (1)
bekezdése alapjan értelmezni.

A lehivasi kérelem benyujtdsa és az eredeti Bankgarancia Nyilatkozat részére
torténd visszaklldése egymassal ellentmondasban volt, mely ellentmondast az
els6foku birdsag jogszabalybdl ki nem olvashaté rangsor elvével oldotta fel, a
lehivasi kérelmet tekintette fédokumentumnak, a Bankgarancia Nyilatkozatot
mellékdokumentumnak, de ezen értelmezésnek nincs jogi alapja. A bankgarancia
érvényesseg idején belll is megszint a Bankgarancia Nyilatkozat eredeti példanya
visszakiildésével az 6 fizetési kotelezettsége. Hivatkozott eseti dontésre és az
okmanyszigorusag elvére.

Allitotta, jogszeriien tagadta meg a lehivasi kérelem teljesitését, nem vette
figyelembe az els6foku birdosag, hogy a felperes maga is hitelintézet, egyeztetést
folytatott le az altala utdbb vitatott kikotést is tartalmazé Bankgarancia Nyilatkozat
tartalmarol, néhany ponton annak értelmezését kérte, tudataban volt annak, mi a
jogi kdvetkezménye az eredeti Bankgarancia Nyilatkozat visszakildésének. Ezt
bizonyitja, a felperes maga is visszakérte az eredeti Bankgarancia Nyilatkozatot,
ezzel az altala elkdvetett hibat-tévedést prébalta orvosolni vagy orvosoltatni. A



visszakéro levéllel Iényegében elismerte, hogy az eredeti Bankgarancia Nyilatkozat
visszaklldése megszintette az o fizetési kotelezettségét, irrelevans volt felperes
hivatkozasa a belsd szabalyzatokra, amelyeket egyébként nem is ismerhetett. A
banki gyakorlat a fizetési kotelezettség megszinését fazi az eredeti
garancianyilatkozat visszakuldéséhez. Egyébként a lehivasi kérelem vizsgalatahoz
nem volt szikség az eredeti Bankgarancia Nyilatkozatra, a bankgarancia
visszakulldése nem mindsllt 6nalld jognyilatkozatnak, igy visszavonasara sem volt
jogi lehetoség a Pik. 214.§-a szerint, de az egyuttmikddési kotelezettség korében
sem.

Hivatkozott a Ptk. 4.§ (1) bekezdésében irt egylttmikodési kotelezettseg korlatai
tekintetében ugyancsak eseti dontésre, az allami kezességbevaltas szigoru
feltételeire is, nem volt elvarhaté, hogy 400.000.000 forintos fizetési
kotelezettségének megsziinése esetén azt helyreallitsa.

Az elséfoku birésag eltulzott perkdltséget allapitott meg, egyebekben az karigényt
az elséfoku birésag el is utasitotta, igy a korabbi egyeztetésen indokolatlanul
igénybe vett Ugyvedi kézremiikddést a perkdltség koérében nem is lehetett volna
ertékelni, igy az elsé foku perkdltség mérséklését kérte.

Az alperes ezt kdvetben benyujtott el6készitd irataban részletesen nyilatkozott
felperes fellebbezési ellenkérelmére és csatlakozo6 fellebbezésére, megismételte a
lehivasi kérelem, a Bankgarancia Nyilatkozat és a Bankgarancia Nyilatkozat
visszakuldésének helytelen értelmezésére, annak kizartsagara, valamint a lehivasi
kérelem ellentmondasossagara vonatkozdé eldadasat. Hivatkozott az elséfoku
bir6sag altal alkalmazott rangsor elvének hibas voltara, illetve az okmanyszigorusag
elvére. Azt kellett vizsgalnia, hogy a lehivasi kérelemhez benyujtott okiratok
megfelelnek-e a Bankgarancia Nyilatkozatban eldirt feltételeknek és amennyiben
eltérés vagy ellentmondas tapasztalhato, a fizetési kdtelezettség teljesitését a bank
megtagadhatja. Jogszerllen tagadta meg a lehivasi kérelem teljesitését.
Megismételte a felperes visszakérdo levelének megitélésével kapcsolatos
allaspontjat, illetve ebben a kdrben az altala megjeldlt eseti dontések felsorolasat,
azzal, nemzetkdzi szabvanyokra a felperes nem hivatkozhat, a magyar joggyakorlat
felperes allitdsaval ellentétes. Megismételte a perkoltség eltulzott voltara vonatkozé
eldadasat.

Alperes a felperesi csatlakozo fellebbezésre vonatkozéan el6adta, felperes
karigénye teljesen megalapozatlan, erre nézve fenntartotta a korabban altala
eléadottakat, hianyzott a jogellenes karokoz6é magatartast az 6 oldalan, a felperes
vétett sulyos szakmai hibat, illetve tévedést, felperes a karat maga okozta.
Egyebekben a kar 6sszegét nem dolgozta ki és nem is tamasztotta ala, az
alkalmazottak munkakodri kotelezettsége ellatasa nem alap a kartéritésre. A jogi
képvisel6 tevékenységét a perkoltségben kell értékelni, a karigény nem csak
megalapozatlan, de nem is kerult kidolgozasra, elbiralasra alkalmatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében, illetve csatlakozo fellebbezésében az elsd
foku itélet megvaltoztatdsat kérte akként, hogy elsddleges keresetének az



1.000.000 forint 6sszegli kartéritési igény tekintetében a birésag adjon helyt,
egyebekben hagyja helyben az els6é foku itéletet, és marasztalja az alperest a
masodfoku perkdltségben.

Az el6zményi tényallas ismertetése utan dsszefoglalva jogi alldspontjat, kifejtette, a
Bankgarancia Nyilatkozat azon rendelkezését, mely a nyilatkozat visszakildéséhez
a garans fizetési kotelezettségének megszinését kapcsolja, ugy kell értelmezni, az
eredeti okmany visszaérkezése akkor szinteti meg az alperes fizetési
kotelezettségét, ha az alperes az eset korilményei alapjan johiszemien
feltételezheti, hogy a Bankgarancia Nyilatkozat visszaklldésére az arrdl vald
lemondas szandékaval kerult sor. Nem eredményezi viszont a fizetési kotelezettség
megszinését az, ha a visszakildésre a bankgarancia bevaltdsakor kertl sor, vagy,
ha az eset korulményeibdl egyébként is nyilvanvalo, hogy a visszakildés nem a
joglemondas szandékaval tortént. Ez az értelmezés van egyedll ésszhangban a
Ptk. 207.§-a elveivel, a hivatkozott kikdtés eésszer( indokaval, a bankgarancia jogi
természetével a felperes szandékaval, a nemzetkbézi gyakorlattal és az
egyuttmakodési kotelezettséggel is. Az okmanyszigorusag sem mentesiti a garans
bankot, az aldl, hogy johiszemuen és tisztességesen jarjon el.

Szabalyos lehivas eredményeként beallt alperes fizetési kotelezettsége, akkor is, ha
ahhoz az eredeti Bankgarancia Nyilatkozatot is mellékelte a felperes. A koételem
szlintetd hatassal a felperesnek nem kellett szamolnia, alperesben sem mertlhetett
fel, hogy a felperest a joglemondas szandéka vezette volna, a teljesitést jogos ok
nélkll tagadta meg, ezzel tovabbi 1.000.000 forint 6sszeg( kart is okozott szamara,
ekkora koltségei mertltek fel a per elkerllése érdekében tett ésszer( erdfeszitései
soran.

A masodlagos kereseti kérelem karigény, azon alapul, alperes a Ptk. 277.§ (4)
bekezdésében irt egyuttmikoddési kotelezettségének nem tett eleget. Alperes
koteles lett volna a garanciabevaltas soran az allitélag hibasan eljaré felperes
szamara lehetbséget biztositani az elkdvetett hiba orvoslasara, a garancia
érvényesitésére, azonban erre nem volt hajlandd, igy az elvesztett biztositék
értékével és az azt kdvetden felmerult kdltségek 6sszegével megegyezs a kar. Az
els6foku birésag itélete helyes a garanciadsszeg vonatkozasaban, alperes nem
ertékelhette joglemondd nyilatkozatként az eredeti Bankgarancia Nyilatkozatnak a
lehivashoz valé csatolasat, nem volt jogosult a fizetést megtagadni. A Ptk. 207.§ (1)
bekezdése nem csak és kizardlag szerzddési nyilatkozatra alkalmazhato, ide
tartoznak a szerzddéssel kapcsolatos egyéb nyilatkozatok is, valamennyi
jognyilatkozat értelmezésére alkalmazni kell a Ptk. 207.§-at. A felperes szandéka
egyértelmlen a garancia lehivasara terjedt ki, a lehivasi kérelem az alperes
szdmara sem volt ellentmonddasos.

Kifejtette, a melléklet csupan dnallotlan kiegészitése volt egy fédokumentumnak, az
eredeti bankgarancia a lehivas mellékletét képezte, nem irta fellil és kétségessé
sem tette a fOnyilatkozat tartalmat.

Ismételten hivatkozott az 4&ltala megjeldlt német precedensre, tovabba banki
gyakorlatra, arra, szamos példa van, hogy a garans bankok nem kivanjak a
bevaltashoz a garancia nyilatkozatok visszakildését. Olyan azonban nem fordult
el6, hogy a kedvezményezett egyértelmi szandékat figyelmen kivil hagyva
megtagadjak a garancialehivas teljesitését. Utalt alperes egyuttm(ikddési



kotelezettségére, hibas lehivas esetén az alperes ésszer(i idon bellil koteles lett
volna értesiteni felperest a hibardél, azért, hogy azt orvosolhassa és sziikség esetén
uj, megfelelé lehivassal élhessen. Ezzel kapcsolatban nemzetkdzi szabvanyra,
illetve eseti dontésre hivatkozott. Az egyuttmikddési koételezettség tartalmanak
értékelése soran figyelemmel kell lenni az alperes altal is ismert kérilményre, hogy
a felperes a garanciara tekintettel alperes javara lemondott természetes hitelezdi
jogarél, hogy addéstol dologi biztositékokat kérjen. Alperesi bankgaranciara alapozva
nyujtott hitelt az adosnak, igy alperesi értelmezés elfogadasa esetén a felperes
biztositék nélkil kisérelheti meg a kbvetelés érvényesitését a felszamolas alatt allo
adodssal szemben, mig alperes, ha a bankgarancia alapjan helytall, addssal
érvényesiteni.

A perkoltséggel kapcsolatban utalt arra, tobb egyeztetés folyt és indokoltan vett
igénybe Ugyvédi kdzremikodést, figyelembe kell venni a per kiilénleges jellegét, az
ugy sulyara, a pertargyértékre és a kifejtett tevékenységre figyelemmel annak
0sszege nem eltulzott. A karigényre vonatkozo6 elutasito dontés megalapozatlan
volt, az alperes jogellenesen tagadta meg a garanciadsszeg kifizetését, ez a
magatartas okozati dsszefliggésben volt az 6t ért karral. A karésszeg tekintetében
egy, a valdsagos koltségeknél kisebb, ésszerlen belathato igényt jeldlt meg.

A felperes a keresetét az iratok felterjesztését kdvetben leszallitotta, eléadva, az
altala nyujtott hitelt nem csak a bankgarancia, hanem a perben nem érintett
harmadik személy altal nyujtott évadék is biztositotta. Az dévadék Osszegébdl
megtérilt 2012. november 8-an a felperesi tékekdvetelésbdl 100.000.000 forint,
tovdabba 2012. december 1-jén a 2012. november 29-ig terjed6 iddszakra
vonatkozé, a mindenkor fennallo tdkekdvetelésre felszamitott Ugyleti kamat.
Hivatkozott a hitelszerzodésre, a banki gyakorlatra s a jegybanki alapkamat
mértékének megjeldlése mellett a 400.000.000 forint tokedsszeg utan 2012. oktober
30-atdl jaro késedelmi kamat kovetelését 3.254.861 forint 6sszeggel leszallitotta.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés és a felperesi
csatlakozo fellebbezés is megalapozatlan az alabbiakra tekintettel.

Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 198.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6désbal
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kOvetelésére.

A 300. § (1) bekezdése szerint a jogosult - fliggetlendl attdl, hogy a kotelezett
késedelmét kimentette-e - kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tébbé nem all
érdekében, elallhat a szerz6déstol.



A 313.§ alapjan, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkil megtagadja, a jogosult
valaszthat a késedelem és a lehetetlenilés kdvetkezményeinek alkalmazasa kdzott.

Az els6foku birdosag a rendelkezésre alld bizonyitékoknak az 1952. évi lll. tdérvény
(Pp.) 206.§-a szerinti okszer(i mérlegelésével helytalldban allapitotta meg, hogy a
felperes a szerzddés szerinti bankgaranciat érvényességi idején belll, a
bankgarancia lehivas feltételei mellett érvényesitette, a garancialehivas egyértelm
szandékaval, az eredeti bankgarancia nyilatkozatot csak a lehivasra vonatkozé
nyilatkozat mellékleteként kildte meg. Mindebbdl kovetkezGen az alperes nem
kovetkeztethetett alappal arra, hogy a felperesi szandék a garancia lehivasanak
jogarol vald lemondasként é€s a garancia megszinéseként értelmezendd. A
Févarosi itélétabla allaspontja szerint is a garancialevél (nyilatkozat) tartalma csakis
ugy értelmezhetd, az alperes fizetési kotelezettsége a hatariddon belil akkor nem
kovetkezik be, ha az eredeti garancianyilatkozat anélkul kerdl vissza alpereshez,
hogy ahhoz igényérvényesités (lehivas) nem kapcsolédik.

Ennek folytdn helytalld az els6foku birésag marasztalo itélete és helyesen
marasztalta az alperest a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamatokban is. Utdbbi kdrben a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - a felperesi leszallitott keresetnek megfeleléen - az elsé foku itéletet a
kamatfizetésre vonatkozo része tekintetében részben megvaltoztatta.

Egyebekben - igy a felperes altal el6terjesztett 1.000.000 forint dsszegl karigény
elutasitasara vonatkozd részében - helybenhagyta, egyetértett az elséfoku
bir6sagnak az e kérben kifejtett jogi allaspontjaval.

Az elséfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdésének helyes
alkalmazasaval mérsékléssel allapitotta meg az agyvedi munkadijat, s abban a pert
megel6z6 egyeztetésre is figyelemmel volt. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a
felperes javara megitélt perkdltség tovabbi mérséklésére nem latott alapot.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a késedelmi
kamatra vonatkoz6 részbeni megvaltoztatas mellett egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarassal kapcsolatban
Osszefliggésben felmerilt perkoltség viselésérdl figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdésére, s arra, mind a felperesi csatlakozo
fellebbezés, mind az alperesi fellebbezés eredménytelen volt.
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