Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.257/2012/10.

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2013. év oktdber hé 22.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék
12.Fk.267/2010/30. szédmu itéletét II. r. és |lIl. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

A ll. r. és lll. r. vadlottak terhére megallapitott, tarstettesként elkdvetett testi sértés
bldntettét [Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés |. fordulata] tarsettesként elkdvetett
emberolés blntette kisérleteként mindsiti [Btk. 166. § (1) bekezdése].

A Il. r. vadlottal szemben kiszabott bortonblntetés és kozlugyektdl eltiltas
mellékblntetés tartamat egyarant 5 (6t) évre sulyositja.

A ll. r. vadlott lakcime:

1. sértett maganfél polgari jogi igényének az érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitottnak tekinti.

Az els6foku birosag itéletét IlI. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben egyebekben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeralt 13.060,- (tizenharomezer-hatvan) forint
bldnugyi kdltséget lll. r. vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2012. év marcius hd 29. napjan kihirdetett
12.Fk.267/2010/30. szamu itéletével Il. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi
sértés blntette[Btk. 170. § (1) és (5) bekezdése |. fordulata], testi sértés blntette



[Btk. 170. § (1) és (2) bekezdése] és 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette [Btk.
195. § (1) bekezdés] miatt - halmazati buntetésul - 3 év 6 honap bortdnbilntetésre
és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra,

A lll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette [Btk. 170. § (1) és (5)
bekezdése I. fordulata] miatt 1 év 6 honap borténbintetésre és 2 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett a blnjelek elkobzasardl, illetve a lefoglalas megsziintetésérdl és
kiadasrol.

Kotelezte a vadlottakat részben kulon-kiulon, részben pedig egyetemlegesen az
eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ggyész a Il. r. vadlott terhére a buntetés sulyositasaért, mig a Il. és
[ll. r. vadlottak, valamint védéik enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az itélet a
fiatalkoru I. r. vadlottal szemben elsé fokon jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.717/2012. szamu atirataban az ugyeészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Az atiratban kifejtette, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, a
szlkséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat helytallban értékelte és az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ellenben a megallapitott tényallast
részben megalapozatlannak, hidnyosnak tartotta. Ez a megalapozatlansag azonban
az els6foku itélet indokolasi részébdl a torténeti tényallasba torténd atemeléssel
orvosolhato.

Ennek megfeleléen az itélet 33. oldalan a harmadik bekezdésbél a tényalldsba
emelését inditvanyozta annak, hogy a vadlottak altal megvalositott egyiittes,
eszko6zokkel torténd bantalmazas nagy erOvel tortént. Legaldbb harom olyan
erébehatas érte 1. sértett koponyajat, amely téréses sériléshez vezetett. Egy, kettd,
vagy valamennyi erObehatas kovetkeztében agysérilések jottek létre, amelyek
kozvetlen életveszélyes allapotot eredményeztek.

Az itélet 31. oldal utols6 és a 32. oldal elsé bekezdésébdl pedig inditvanyozta
atemelni azt, hogy a jobb homlok, illetve a szemtajéki sérliléseket nagyobb erejli
rugas is létrehozhatta. A sérilések alapjan azok elszenvedésének testhelyzete nem
allapithatdé meg.

A 42. oldal utolso, a 43. oldal els6 és a 44. oldal els6 bekezdésébdl atemelni
inditvanyozta azt, hogy a Il. r. vadlott gyermekei, az I. r. vadlott 17 éves,
gyermekkoru 1. személy pedig 12 éves volt a blincselekmény elkdvetése idején.
Gyermekkoru 1. személy végigélte, végignézte az eseményeket és ez a Il. r. vadlott
részérél megnyilvanult szuléi magatartas a moralis fejlédésére volt kihatassal.

A ll. r. vadlottnak meg volt a lehetésége arra, hogy fiai részvételét, illetve a jelenlétét
a blncselekmény elkbvetésénél megakadalyozza, de ezt nem tette, s6t az |I. r.



vadlottat az elkdvetésre biztatta. Il. r. vadlott ezzel a magatartasaval a nevelési
kotelezettségét a fiaival szemben sulyosan megszegte.

Mindezen kiegészitésekkel a tényalldst megalapozottnak és a masodfoku
eljardsban iranyaddnak tekintette.

Ezen tényallasbol okszerlien vont le kdvetkeztetést az els6foku birosag a vadlottak
a blindsségére, és a cselekményeket is térvényesen mindsitette.

Feltarta a buntetés kiszabasa soran figyelembe veendd enyhité és sulyositd
korilményeket, azonban a Il. r. vadlott esetében azokat nem tényleges sulyuknak
megfeleléen értékelte. Ezért szikségesnek tartotta a Il. r. vadlott blintetésének
sulyositasat.

Jelezte tovabba, hogy a rendelkez6 részbdl kimaradt 1. sértett maganfél polgari jogi
igényének egyéb torvényes utra utasitasa. Ez a hianyossag az iratok, illetve az itélet
47. oldal harmadik bekezdésében irtak alapjan poétolhato.

Mindezek alapjan inditvanyozta a fellebbviteli féigyészség, hogy a Févarosi
itélétabla az itéletet valtoztassa meg nyilvanos (lésen, a Il. r. vadlott f6-, és
mellékblntetését sulyositsa, tovabba az itélet rendelkezb részét egészitse ki az
emlitett polgari jogi igény egyéb tdrvényes utra utasitasaval. Az Gigyész bejelentette,
hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A ll. r. vadlott védbje irasban benyujtott fellebbezésében bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6 a vad targyava tett cselekmény el6zményének tekinthetd lopasi
cselekményre vonatkozoan, tovabba az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a Il. r. vadlott védéje kifejtette, hogy az els6foku birdsag eltulzott
blntetést szabott ki a Il. r. vadlottal szemben, melynek Iényeges enyhitése indokolt.
Allaspontja szerint a rendérség nem jart el megfelelén. Elészor a sértettek tamadtak
a vadlotti lakast, és amikor a rend6rok elmentek, hiaba kértek intézkedést a
vadlottak. Ok csak védekeztek és az emiatti hirtelen felindulas eredményezte a
bldncselekmény elkdvetését, emiatt 1épték at a jogos védelem hatarat.

A lll. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy a vadlott az elkdvetéskor
még fiatal felnétt volt. Eléadta 6 is, hogy az lgynek voltak elézményei, a vadlottak a
jogos védelmi helyzeten terjeszkedtek tul. Kiemelte még a sértetti megbocsatast, és
hangsulyozta, hogy az eset 5 év tortént, azéta a lll. r. vadlott normalis életet él.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a kiszabott szabadsagvesztést blntetést
a masodfoku birésag figgessze fel, az is kell6 mértékben visszatartana a lll. r.
vadlottat a blnelkdvetéstal.



A ll. r. vadlott utolsé sz6 jogan kifejtette, hogy megvaltozott az élete az 5 év alatt,
munkahelyérdl elkuldték. Allaspontja szerint amennyiben a rendéri intézkedés
rendben megtorténik, akkor nem valdsult volna meg ez a cselekmény.

Elmondta a Il. r. vadlott, hogy id6kézben a sértettel kibekliltek, illetve azt, hogy ilyen
séruléseket nem okozott, ennyi szabadsagvesztés bintetést nem érdemel emiatt.

A lll. r. vadlott szintén ugy nyilatkozott, hogy megvaltozott az élete, a sértett
megbocsatott neki.

A Févarosi [télétabla a kétoldali perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta, de figyelemmel a Be. 349. § (1)
bekezdésében foglaltakra az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett Il. és Ill. r.
vadlottakra vonatkozé részét biralta feltl. Emellett tekintettel volt arra, hogy a lll. r.
vadlott vonatkozasaban, mivel a terhére nem jelentettek be fellebbezést, beallt a
sulyositasi tilalom.

Megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék eljarasaban a buntetdeljarasi
torvény rendelkezéseit betartotta, rendkivil alapos bizonyitast vett fel, az
ugyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, igy a cselekmény
el6zményeit érintben is a szikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta. A
beszerzett bizonyitékokat kalon-kulon és egylttesen is értékelte, 0sszevetette és az
ugy jellegéhez igazoddan, az egyes torténésekhez csoportositva vette szamba a
bizonyitékokat, a logika szabalyait is betartva. Az els6foku birésag bizonyiték
ertékelése, mérlegelése részletes, alapos, iratszer(i, és kellben megindokolt volt,
amellyel a Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetértett. Az egyébként részletesen
megallapitott tényallads kisebb mértékben kiegészitendd az iratok tartalma, tovabba
a masodfoku eljarasban a vadlottak altal kbzoltek alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés
a/ pontjara alapitottan:

- Il r. vadlott jelenleg szocialis segélyt kap, az 6sszege 22.800,- forint, vagyona
nincsen, havi 10.000,- forint tartasdijat fizet (a masodfoku eljarasban
el6adottak alapjan).

- lll. r. vadlott 2013. év majus ho 25. napjatol 2013. év oktéber hd 24. napjaig
segédmunkaskeént dolgozik, havi jovedelme brutté 75.500,- forint. Egy kiskoru
gyermeke van, élettarsa jelenleg a masodik gyermekkel varandos (a
masodfoku eljarasban el6adottak alapjan).

- 1. sértett koponyacsont toréses sérlléseit legalabb egy, legfeljebb harom
nagy ereji erbbehatds okozta (az itélet indokoldsabol a tényallasba
atemelve).

- All. r. vadlott gyermekei, fiatalkoru I. r. vadlott a cselekmény idején 17 éves,
gyermekkoru 1. személy pedig 12 éves volt (gyk. 1. személy 1996. év junius
30. napjan szlletett). Gyk. 1. személy végigélte, végignézte az eseményeket,
ez a Il. r. vadlott részér6l megnyilvanult szil6 magatartas a moralis
fejlédésére volt kihatassal, tovabba a Il. r. vadlottnak meg volt lehetésége



arra, hogy fiai részvételét, illetve a jelenlétét a blincselekmény elkdvetésénél
megakadalyozza, de ezt nem tette, s6t az I. r. vadlottat az elkdvetésre

biztatta. Il. r. vadlott ezzel a magatartasaval a nevelési kotelezettségét a
fiaival szemben sulyosan megszegte (az itélet indokolasabdl a tényallasba
atemelve).

Ezen kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete megalapozott és mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezi.

A ll. r. vadlott véddje inditvanyozta a Balassagyarmati Rendérkapitanysag 12020-
837/2008.bii. szamu iratainak beszerzését, e bizonyitasi inditvanyt az [télétabla
elutasitotta, mert a vadlottak sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmény
miatt indult nyomozas irataitol nem varhaté érdemi bizonyiték a késébbi
esemenyekkel kapcsolatban.

A torvényszék az igy megalapozott tényallasbdl okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és az 1. sértett sérelmére elkdvetett cselekmény kivételével
torvényes a cselekmények jogi mingsitése is.

A Balassagyarmati Torvényszeék e blincselekmény jogi indokolasakor is valamennyi
targyi és alanyi koérlilményt szamba vette és ezen indokolas |ényegében a -
végkovetkeztetést kivéve - helytalld.

A testi sértés, illetve az emberdlés elhatarolasa kapcsan az alabbiakat emeli ki az
itélétabla:

A vadlottak bantalmazasra iranyuld szandéka nem volt kétséges, az az iranyado
torténeti tényallas szerint kifejezetten kitartd volt, a vadlottak nem hagytak fel a
sértett Gldozésével (t6bb helyszinen keresztil), amig utol nem érték. A vadlottak
eszkdzei, amelyekkel felfegyverkeztek - szivlapat, baseballité (vagy ahhoz hasonlé
targy), balta - kétség kivll adott erd és iranyultsag mellett az élet kioltasara alkalmas
eszkdzok. Ehhez képest a vadlottak azokat ekként is hasznaltak, azaz nagy erével
utdttek és (egyebek mellett) a sértett fejét tamadtak azokkal.

Amikor a sértettet utolérték, akkor a ,Most megvan a szemétlada", ,Meg fogsz
dogleni" kifejezések is elhangzottak és ekdzben szandékegységben, testszerte,
intenziven, koéztik a fejtdjékot nagy erbvel tdmadva, bantalmaztak a sértettet.
Kétség kivll abbahagytak a sértett bantalmazasat mielbtt ,agyonverték volna" -
valaki szolt, hogy hagyjak abba - azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a
bantalmazas kdzben a sértett eszméletét is vesztette. Amikor a vadlottak felhagytak
a bantalmazassal, eltavoztak, k6zémbdsek maradtak azirant, hogy a sértettel mi
torténik, holott ahogyan az els6foku birésag azt régzitette ,kiléndsebb anatémiai
ismereteket nem igényel annak a felismerése, hogy a fej, és azon belll az agy az
emberi test egyik kdzponti szerve, az annak védelmére szolgalé koponya durva
bantalmazasa az agy sérulését eredményezheti, amely adott esetben halalhoz is
vezet. Bantalmazas kdzben a vadlottak mar tébbszor idézett kijelentései is arra



utalnak, hogy tudatuk atfogta a sulyos sériilés keletkezésének a lehet6ségét."
Ehhez képest a halalos eredményhez vezet6 okfolyamat is megindult és nem a
vadlottakon mulott annak elmaradasa, azt az idében térténd szakszer(i orvosi
ellatasnak koszdnheti a sértett.

Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy legfeljebb az kérdbjelezheté meg, hogy a
vadlottak szandéka kifejezetten a sértett megodlésére iranyult volna(egyenes
szandék), azonban az nem, hogy a cselekményuk lehetséges kdvetkezményét elére
lattak, felismerték és ezen kovetkezménybe legalabbis belenyugodtak. Erre
tekintettel az eshet6leges szandékuk az élet elleni cselekményre és nem a testi
sértésre vonatkozoan allapithaté meg.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a 1. és Il1. r. vadlottak terhére megallapitott
tarstettesként elkOvetett testi sértés blintettét, tarstettesként elkdvetett emberodlés
blntette kisérleteként mindsitette [Btk. 166. § (1) bekezdés].

A tovabbi blncselekmények tekintetében az els6foku birdsag jogi indokolasa
ugyancsak alapos és megallapitasait tekintve teljes mértékben helytalld, ezért azt
szukségtelen barmivel is kiegésziteni.

A tOrvényszék a blntetés kiszabasanal iranyadd korlilményeket alapvetben
helyesen szamba vette, azt mindéssze annyival sziikséges pontositani, hogy a lll. r.
vadlott esetében enyhitd korilmény az, hogy a cselekmény elkdvetésekor fiatal
felnétt volt, tovabba az, hogy egy kiskoru gyermek tartdsardl gondoskodik, illetve
élettarsa varandés a masodik gyermekikkel. Mindkét vadlott javara értékelendd a
tovabbi iddmulas. Emellett szintén enyhité kériiményként kell értékelni azt, hogy az
élet elleni blincselekmény kisérleti szakban maradt, bar kisebb sullyal, tekintettel
arra, hogy a kisérlet befejezett és kozeli volt.

Mindkét fellebbezéssel érintett vadlott esetében sulyosbodott a terhikre rott
cselekmény mindsitése, a kiszabhatd szabadsagvesztés mértéke. Erre is tekintettel
a Il. r. vadlottal szemben, akinek a terhére az lUgyész fellebbezést jelentett be,
feltétlen indokolt a kiszabott blntetés sulyositasa. Figyelemmel azonban
valamennyi blindsségi korlilményre, az itélétabla a szabadsagvesztés mértékét az
élet elleni blncselekmény térvényi minimumaban allapitotta meg.

A lll. r. vadlott esetében, tekintettel a sulyositasi tilalomra, az itélétabla érintetlenl
hagyta az els6 fokon kiszabott blintetést, megjegyezve azt, hogy az a lll. r. vadlott
korlatozott beszamitasi képességének a blintetés kiszabasat érinté kdvetkezményét
tekintve - Btk. 24. § (2) bekezdés, Btk. 87. §. (4) bekezdés - térvényes.

A Févarosi (télétabla vizsgalta azt is, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori
jogszabaly kedvezObb a vadlottak szamara.

Tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos Btk. értelmében a blintetés kiszabasakor a
bintetési tétel koézépmértéke az iranyado, az itélétabla fOszabalykeént
érvényesiléen az elkdvetéskori jogszabalyt alkalmazta.



A Il. r. vadlott a nyilvanos Ulésen Uj lakcimet jelentett be, ezért ezt feltiintette az
itél6tabla a rendelkezé részben.

Az elséfoku birdsag az itélet rendelkez6 részében elmulasztotta feltlintetni a polgari
jogi igényrél torténdé dontését, azonban az itélet indokolasdban az a tdrvényi
szabalyozasnak megfeleléen megtalalhato, ezért az itélétabla azt potolta.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései tdrvényesek.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Balassagyarmati Torvényszék
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintgyi kdltség megfizetésére a lll. r. vadlottat
kotelezte az itél6tabla a Be. 338. § (1) bekezdése és a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan.

, 2013. év oktdber h6 22. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6é Levente s.k.. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Balassagyarmati Torvényszék 12.Fkf.267/2010/30. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla mint masodfoku birésag 1.Bf.257/2012/10. szamu itéletében foglalt
valtoztatas mellett Il. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerds és
végrehaijthato!

Budapest, 2013. év oktdber h6 22. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



