Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.176/2013/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év november ho
14. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A csalas bintette miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Févarosi Torvényszék

5.B.965/2012/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekményt folytatolagosan elkdvetett csalas blintetteként
[Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (7) bekezdés b) pontja] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott bintetést - a halmazati jelleg feltlintetése
mell6zésével - 2 (kettd) év bortdnbilntetésre sulyositja, a felflggesztés probaidejét 5
(6t) évre felemeli.

A vadlottat mellékblntetésll a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselésétdl, mint
foglalkozastdl 5 (6t) évre eltiltja és vele szemben 500.000,- (6tszazezer) forint
pénzmellékbiintetést is kiszab.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén 15.000,- (tizenbtezer) forintonként
egy-egy napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 13.760,-(tizenharomezer-hétszazhatvan) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fo6vérosi Toérvényszéek 5.B.965/2012/20. szamu 2013. januar 8. napjan kelt
itéletével A vadlottat a Btk. 276. §-a szerinti 12. rb. maganokirat-hamisitas vétsége
miatt - halmazati blntetésil - 1 év foghazbintetésre itélte, amelynek a



végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette; rendelkezett a blnjelekrdl és a
bldnugyi kdltség viseléseérdl.

Az elsdéfoku itélet ellen az ligyész a kiszabott buintetés sulyositasaért, eltérd - a vad
szerinti csaladsként vald - jogi minésités megallapitasa végett fellebbezett.

A vadlott és védbje tudomasul vette az itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.149/2013/1. szamu atiratdban a
bejelentett Uigyészi fellebbezést mddositott tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy
a blncselekmény jogi mindsitése nem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak,
azonban az a Btk. 297/A. § szerinti hitelezési csalas torvényi tényallasat
megvalodsitia. Ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a blncselekmény
folytatdlagosan elkdvetett hitelezési csalasként valdo mindsitését, a végrehajtasi
fokozat megvaltoztatasat bortdnre, és pénzmellékblntetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott védbje irasbeli észrevételében az Ugyészi inditvany elutasitdsat és az
elséfokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a csalas tényallasi elemei kozul a
karokozasra iranyul6 szandék nem bizonyithatd és ennek indokait részletesen
kifejtette az itéletében.

Az itél6tabla nyilvanos Ulésén az ligyész a sulyositas végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta, de az irasbeli atiratat modositotta mivel a hitelezési csalas kikerult a
kilonds részi tényallasok koérébdél. Az uj, 2012. évi C. térvény alkalmazasaval a
vadlott blncselekményének jogi mindsitését a 345. § szerinti hamis maganokirat
felhasznalasdban kérte megallapitani, és pénzbiintetés kiszabasara is inditvanyt
tett.

A vadlott véddje a beadvanyaban foglaltak szerint tartotta meg a perbeszédét, mig a
vadlott az utolsé sz6 jogan is artatlannak vallotta magat a csalasban, de az okirat-
hamisitasban valo blinésségét tovabbra is elismerte.

Az Ugyész fellebbezése a blntetés sulyositasa tekintetében volt alapos.

A Févarosi [télétabla a kizardlagos ligyészi fellebbezés alapjan eljarva az elséfoku
itéletet és a megeldz6 eljarast a Be. 348. § alapjan teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta, a kiemelt Ggyek elintézésére elbirt hataridékre is figyelemmel volt,
minddssze a kérdezési sorrendre vonatkozd elbirdsokat szegte meg, de ez nem volt
kihatassal az ligy érdemére.

Az gy ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat teljes kdérben
beszerezte, az itéletben felsorolta és megfeleléen értékelte. A feltart bizonyitasi
anyagot irathlen citalta és egyenként majd dsszhatasaban is megvizsgalta, hogy



miként tamasztjdk ala a vadlott beismerd vallomasat. Kovetkezésképp
megalapozott, szinte hianytalan tényallast allapitott meg.

A masodfoku birésag a Be. 352 § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku itélet
tényallasat csak kisebb kdrben az alabbiak szerint egésziti ki:

1/
Az 1. tarsasag 2001. januar 9-én Kkerllt bejegyzése ... cégjegyzék szam alatt
(nyomozati iratok 131. oldalan elfekv6 cégmasolat adata).

2/
Az elsofoku itélet 2. oldalanak 5. bekezdésében feltiintetett bankszamlaszam az
engedmeényezeési szamla szama (nyomozati iratok 289. oldala).

3/

A fiktiv engedményezési szerzddések kozul a vadlott a 2007. december 20. napjan
lehivott két 6sszeget (42.994. 560,- Ft. és 25.094.400,- Ft) 2008. aprilis 18. napjan,
a 2008. januar 18-an lehivott 17.875.200,- Ft-ot 2008. majus 7. napjan , a 2008.
februar 6. napjan lehivott 26.704.742. Ft-ot ugyancsak 2008. majus 7. napjan
visszafizette, és ezzel térllt meg az okozott karbol a helyesen feltlintetett
112.419.284,- Ft. (nyomozati iratok Ill. kdtet 5-11 oldalan elfekvd kimutatas és a
bankszamla kivonatok a 711., 337., 357., 389., 731., 719., 721. oldalrdl).

4/
Az itélet 4. oldalanak 1. bekezdésébdl az utolsd két sort mell6zi, a bekezdés a meg
nem térilt karral zarul.

A kirekesztés indoka az volt, hogy a régzitettek relevanciaval nem biré feltételezést
tartalmaztak.

5/

Az itélet azonos oldalan a 2. bekezdés els6 mondatat azzal fejezi be, hogy a vadlott
(a jogalap nélkll lehivott 6sszegeket) a korabbi hitelek torlesztésére hasznalta. A
tovabbmenden leirtakat a tényallasbol melldzi.

A kirekesztés indoka ez esetben is a relevancia hianya volt. A régzitett adatok a kar
megtérilésével kapcsolatosak, ami tulmutat a blincselekményen. A vadlott
elképzelése pedig legfeljebb a vallomasanak ismertetése kapcsan emelhetd az
indokolas részévé, de nem tartozik a térténeti adatokhoz.

5/

A részvénytarsasagnak a 2008. aprilis 29-én felmondott hitelkeret szerz6désbol
2011. marcius 1. napjan 798.498.758,- forint tbketartozasa allt fenn, amely
magaban foglalta a blincselekménnyel okozott és meg nem téritett 233 millio forintot
meghalado kart is



(az iratok kozt talalhatd legutolsé kimutatas adata a nyomozati iratok 1059.
oldaléarol).

E pontositasok és kiegészitések mellett az itélet mentes a megalapozatlansagi
hibaktol és a masodfoku felllbiralat soran is iranyado volt.

Az elséfoku birésag az iranyado tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, de tévedett a blincselekmény jogi mindsitésekor, mivel a vadbeli
vagyon elleni blincselekmény helyett kdzbizalom elleni bilncselekményben
allapitotta meg a blindsségét.

Azt még helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy A vadlott tévedésbe ejtette
a hitelintézetet, amikor hamis okiratokat nyujtott be annak igazolasara, hogy a
kozottik fennalld multicurrency rulirozé hitelszerzddés keretein belll jogszer(ien hiv
le pénzdsszegeket azt a latszatot keltve, hogy valds, megkotott faktoralasi
szerz6dések adnak erre jogalapot.

Abban sem tévedett, hogy a vadlottat jogtalan haszonszerzési célzat vezette. A
vadlott az 1. tarsasag és a bank kodzétt Iétrejott valos jogviszonyt hasznalta fel arra,
hogy a pénzlgyi nehézségeit jogalap és jogcim nélkil megszerzett pénzzel oldja
meg, igy gyakorlatilag a létez6 hitel keretszerzOdés felhasznalasaval, a bank
megtévesztésével szerzett olyan pénzeszkdzt, amellyel a meglévo szerz6dés
esedékes torlesztését megfizette. Lényegében azért volt sziiksége a pénzre, mert
az adott piacpolitikaja mellett nem allt rendelkezésére az esedékes hiteltérlesztés
fedezete, ezért olyan ,hitelbdl" fizette a valds hitelt, amely nem hitel volt, hanem a
bank megtévesztésével megszerzett pénz.

Csak utal arra a masodfoku birdosag, hogy nyilvan nem volt torvényes akadalya
annak, hogy a fennall6 szerz6dés alapjan az egyébként is elbirt tajékoztatasi
kotelezettségének eleget téve a fizetési nehézségét legalisan, a bank bevonasaval
oldja meg masik hitellel, fizetési haladékkal vagy barmely mas térvényes formaban.

A csalas tényallasi elemeinek tovabbmend vizsgalata soran azonban abban
tévedett a torvényszék, hogy nem ismerte fel a vadlott karokozast atfogo
tudattartamat, és ennek bizonyitasara nem a relevans tényeket hasznalta fel.

Tévedését egyrészt az okozta, hogy a karokozasban is a célzatot kereste, noha a
torvény tényallasa a jogtalan haszonszerzéshez kivanja meg és allitja feltételll a
célzatot, azonban a kar bekodvetkeztéhez az elkdvetd szandékanak eshetdleges
jellegét is elegendbnek tartja.

Amennyiben a jogtalan haszonszerzésre tdérekvd és megtévesztd magatartast
kifejt6 elkdvetbnek a tudata a magatartdsa kdvetkezményét, a kar okozasanak a
lehetbségét atlatja, kimeritette a jogalkotd elvarasat, és magatartasat csalasként kell



értékelni. A karnak tehat nem kell feltétlentl bekdvetkeznie, elegend6 ha a vadlott
tudja, hogy magatartasaval kart is okozhat. Egyébként az ligyben a karokozas
ténylegesen be is kdvetkezett.

A csalas elkdvetéjének nem kell kifejezetten arra térekednie, hogy valaki kart
szenvedjen, az 6 tevékenysége a jogtalanul megszerezhetd hasznot célozza, és
ezért megtévesztd modon jar el.

Masfeldl pedig abban tévedett az els6foku birésag, hogy a kar bekdvetkeztét és a
kar megtérulését oOsszemosta, nem kulonboztette meg, és a kartéritéskent
értékelhetd, de a cselekmény véghezvitelét kdvetd, azon tulmutatd részleteket a
karokozasi szandék hianyaként kezelte és értékelte.

A megallapitott tényallas tartalmazza, hogy 2007. év végére olyan magasak voltak
az 1. tarsasag kintlév6ségei, hogy nem tudta fizetni a bankhitel esedékes
torlesztését. Ez a megvasarolt kovetelésekbdl adddott, de azt is jelentette, hogy
nem volt olyan nyeresége, t6ketartaléka vagy mas a kifizetést biztositd fedezete
(belsd forrasa), amely a kilsé forras hianyt kompenzalhatta volna.

A karokozasra vonatkozé vadlotti szandék vizsgalatanal fontos szempont a fizetési
képesség, amely az adott helyzetben bizonytalan volt, pont ezért valt szikségesseé
a jogcim nélkil megtévesztéssel lehivott 6sszegek megszerzése.

A késObbi adatokbdl visszakdvetkeztetve a vadlotti szandékra ugyancsak nem lehet
realisan fizetési lehetéségre kovetkeztetni, mivel nemcsak a megtévesziéssel
megszerzett pénz 2/3-ad része maradt fenn karként legalabb 2011-ig, de tovabbi
400 milli6 forint hitel sem kertilt vissza fizetésre.

Az elsdéfoku itélet 8. oldalan 6 érvet sorakoztat fel az elséfoku birésag arra, hogy
miért nem talalta kétséget kizaréan megallapithatonak azt, hogy a vadlott a bank
megkarositasara torekedett.

Ezzel dsszefliggésben egyfel6l mar kifejtette az itélétabla, hogy nem is kellett erre
torekednie a vadlottnak, mert nem az a csalas torvényi tényallasa.

Masfeldl a felsorolt hat érv kapcsan annyit meg kell jegyezni, hogy:

- A cég egyébkeént nyereséges tevékenysége nem lehet szempont, nyilvan erre
tekintettel kapta meg a 2,5 milliard forintos hitelkeretet;

- a kotelezettségek rendben valo teljesitése a blincselekmény elkdvetésig allt
fenn;

- 1. tanu az elkdvetéskor nem volt kapcsolatban a tarsasaggal, igy a teljesitési
szandék és képesség vonatkozasaban nem lehet informacidja;



- a hitelkeret-szerz6déshez kapcsolt biztositékok fedezeti értéke nem fiigg
O0ssze az elkdvetéssel; a fedezet azért sem iranyado, mert a kicsalt pénz fiktiv
okiratok felhasznalasaval tortént, amely nem hozhaté Osszefliggésbe a
szerzb6déses kotelemmel és annak tdrvényes biztositékaival. Ezért volt
elkévethetd6 a valds szerzGdéses jogviszony ellenére a minden jogalapot
nélkilozé csalas. A multicurrency rulirozé hitelkeretszerz6dés minddssze
megkdnnyitette, illetbleg lehetdvé tette az elkdvetést;

- afelfedezés elbtt vald visszafizetés blintetéskiszabasi kértilmény;

- aszerzddés meghosszabbitasanak nincs dsszefliggése a blincselekménnyel.

Mindezek alapjan tévesen vont kovetkeztetést az elséfoku birésag a vadlott
tudattartamara és tévesen mell6zte a vagyon elleni blncselekményben a
felelésségének a megallapitasat.

A masodfoku birosag ezért a vadlott cselekményét csaldsnak mindsitette, és a
kézbizalom elleni blincselekmény helyett ebben marasztalta.

A masodfoku birosag kovetkeztetésének helyességét a vadlott els6foku eljarasban
becsatolt iratainak a tartalma is aladtamasztia. E szerint a vadlott a
bldncselekményhez kozel 2008. junius 13-i idépontban a fedezeti ingatlan
értékesitése kapcsan megtartott targyalason akként nyilatkozott a jegyzékdnyvben,
hogy akkor a hitelintézet felé fennallo 863,4 millio forint tartozas részbeni
torlesztése varhatd, de jelentds csdkkenéssel nem lehet szamolni. Ez egyébként be
is igazolodott, mivel a kiegészitett tényallasban szereplé és harom évvel késébb
fennalld hiteldllomany nagysagrendi valtozast nem hozott. A vadlott tehat pontosan
tisztaban volt a lehetéségekkel és a hitelintézet felé fennallo fizetési képességével.

A jogi mindsités kapcsan még meg kell jegyezni, hogy a kbzbizalom elleni
bldncselekmény is megvaldsult, azonban a térvényes vad ezt nem tette az eljaras
targyava, és mivel az eljaras keretét a vad hatarozza meg, ezért a vadlott terhére ez
nem volt megallapithato.

Az itél6tabla ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a vadlott csalasi cselekményét a
Btk. 2. § alapjan a f6szabaly szerint iranyado6 elkdvetéskori, illetbleg az elbiralas
idején hatalyos anyagi szabalyok szerint biralja el.

A blincselekmény értékhatar szerinti mindsitése nem valtozott, és a blintetési tétele
is azonos: 5-10 év kozotti szabadsagvesztés. Ezért szem elétt tartotta az itéltabla
a blintetés kiszabas jelenlegi k6zépmeértékhez igazodo jellegét, amely az elkdvetés
idején még nem volt hatalyos, és erre is figyelemmel az elkdvetéskor iranyadod
anyagi jogi szabalyok szerint jart el.



A bintetés kiszabasa soran a vadlott javara értékelte az igen jelent6s idémulast, a
vadlott ténybeli beismerd vallomasat, nyomatékos enyhité kdrilménykeént értékelte
a kar egyharmad részének megtéritését, és az elkdvetéskor blintetlen elééletét,
amely a vadlott életkora miatt szintén nagyobb sullyal értékelhetd. Figyelembe vette
azt is az itélétabla, hogy az elkdvetett blncselekménnyel megszerzett 6sszeget a
cég mikddésébe forgatta, személyes haszna csak kdzvetetten jelentkezett.

Mindezek alapjan eltulzottan sulyosnak tartotta a toérvény altal kiszabhato legkisebb
blntetés mértékét is, ezért az enyhitd szakasz kimeritd alkalmazasaval szabta ki a
blntetés tartamat, amelynek végrehajtasat a fentebb felsorolt kérulmények miatt
prébaidére felfiggesztette (Btk. 87. § (1), (2) bekezdés b) pontja, 89. § (1), (2)
bekezdés).

A vadlottal szemben a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan az Ugyészi inditvannyal is
egyezben pénzmellékbintetést szabott ki, és a Btk. 56. §-a szerint eltiltotta a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétél, mint foglalkozastdl, mivel annak
keretei k6z6tt, azt felhasznalva valodsitotta meg a blincselekményt.

A Btk. 65. § (1), (2) bekezdése szerint rendelkezett pénzmellékbintetés
atvaltoztatatasarol a meg nem fizetése esetére.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. §-an alapszik, és a hatarozat ellen a
fellebbezés tovabbi lehetéségét a Be. 386. § zarja ki.

A blnlgyi koltségrdl a Be. 381. § szerint rendelkezett az itélétabla.

, 2013. év november hé 14. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.965/2012/20. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
1.Bf.176/2013/9. szamu itélete folytan jogerés és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2013. év nhovember hé 14. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:



