Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.421/2012/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év november ho
26. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas blncselekmények miatt a vadlott
ellen indult buntetéigyben a F&varosi Torvényszék 15.B.946/2012/16. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blncselekmények kozil a testi épség elleni blincselekményt
testi sértés blintetteként nevezi meg, annak jogszabalyi hivatkozasat a 2012. évi C.
torvény 164. § (1) és (8) bekezdéseként, mig a lopas vétsége kisérlete tekintetében
a jogszabalyi hivatkozast a 2012. évi C. térvény 370. § (1) és (2) bekezdés bd)
pontjaként jeldli meg.

Megallapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi
id6épontja a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fdévarosi Torvényszék 15.B.946/2012/16. szamu, 2012. oktober 3. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. 170. § (1), (5) bekezdése szerinti életveszélyt
okozé testi sértés blintette és a Btk. 316. § (1), (2) bekezdés szerinti lopas
vétségének kisérlete miatt - halmazati bintetésil - 5 év bértdbnre és 5 év
kozugyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban t6ltott id6
beszamitasarél a kiszabott bintetésbe, a bdlnjelekr6l és a blnlgyi koéltség
viselésérol.



Az els6foku itélet ellen a vadlott és védbje felmentés, illetbleg a kiszabott blintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.944/2012/4. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a
perrendszerl bizonyitasi eljarasban hibamentes és a felllbiralat soran is iranyado
tényallast allapitott meg. Okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blndsségére és
megfelel6 blntetést szabott ki, ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen nem képviseltette magat.

A vadlott védbéje a nyilvanos ulésen a fellebbezését moddositott tartalommal
fenntartotta. Mar nem vitatva a vadlott elkdvetési magatartasat, a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta. Inditvanyat a vadlott eshetdleges szandékara, blintetlen
el6életére, az iddmulasra, és a megbanasra alapitotta. Az gy elbiralasara a 2012.
évi C. torvény alkalmazasat kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott hangot, maga is a blintetés
enyhitését kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla a kizarélagos védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku
itéletet €s a megel6z6 eljarast a Be. 348. §-a szerint teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdag a perrendi szabalyok
megtartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az (gy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletében kimeritéen
felsorolta és a vad keretei kdzott értékelte. A bizonyitékokat egyenként és
O0sszhatasaban is vizsgalta, e tevékenységét nagyrészt megindokolta.

Az elsdfoku itélet tényallasat a vadlott részbeni beismerd vallomasara is alapitotta, a
sértett vallomasabdl a nyomozas soran, a mutétet kdvetd napon megtett - a vad
altal elfogadott tartalomut - tekintette iranyadonak, szemben a targyalason megtett
részletes, kovetkezetes és életszerl vallomasaval, amelynek elvetését az itéletben
nem indokolta meg.

A sértett megszurasanak kériiményeit illetéen nem egyezett a vadlott és a sértett
elbadasa és a szakért6 sem oldotta fel az ellentétet, mert az okozott sérllés
barmely variacio szerint létrejohetett. A sértett nyomozati vallomasa azt tartalmazza,
hogy tamadojat vissza akarta tartani a vaksaga miatt pontosan nem észlelt - de
eltulajdonitasra iranyul6 - tevékenység kifejtésétdl. A birésag el6tt azonban azt
vallotta, hogy a vadlott teljes alkarjaval kutatott a taskajaban és 6 nem tudta
elharitani a kezét. a vadlottkitartdban igyekezett megszerezni az értékeit, és az 6
tevékenysége arra iranyult, hogy ez ne sikerllhessen, ezért a vadlottat igyekezett



tavol tartani magatol, a taskajatol, és fogyatékossaga ellenére megkisérelte a lopas
sikeres végrehajtasat megakadalyozni.

Az elséfoku itélet 9. oldalanak utolsé soraban adott értékelésekor azt rogziti a
bir6sag, hogy a cselekmény megakadalyozasa érdekében (itott a sértett a vadlott
felé, ugyanakkor a tényallas a 3. oldalon a 3. bekezdésében azt tartalmazza, hogy a
sértett az elkdvetot vissza akarta tartani.

Erre figyelemmel sziikségessé valt a részleges megalapozatlansag Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vald kikiszobolése:

1./

Az els6foku itélet 3. oldalanak 3. bekezdésébdl mellézi azt a megallapitast, hogy
sértett sértett az elkdvetdt vissza akart tartani, e helyett az itélet indokolasabdl azt
emeli be, hogy a vadlottat magatol akarta elharitani.

2./

A torténeti tényallast azzal is kiegésziti, hogy a vadlott a sértettet leszurassal is
fenyegette, amely megallapitds ugyancsak hianyzik a tényallasbdl, noha az itélet
indokolasa tartalmazza.

3./

Szukséges az itélet tényallasaban rogziteni az igazsagugyi elmeorvos szakértoi
vélemény tartalmat, miszerint a vadlott beszamitasi képessége nem korlatozott,
mivel ez a tény is csak az indokolasban szerepel.

4./
Az itélet 3. oldalanak 5. bekezdésében pedig azt kell pontositani, hogy a sértettnek
az 6t ért tmadas kdvetkeztében nem melllri, hanem hasdri vérgylleme keletkezett.

E kiegészitések és pontositasok mellett az elséfoku itélet tényallasa mar hianytalan,
€s megalapozott, a masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birosdg az iranyado tényallasbdl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlott blnosségére, és a blncselekmény jogi mindsitése is megfelel6.

Ennek kapcsan azonban ki kell hangsulyozni, hogy a birésagi eljaras alapja a
torvényes vadhoz vald kotdttség bintetdjogi alapvetése. Mivel a birésag csak a
pontosan kordlirt, az ligyész altal meghatarozott a vadiratban foglalt tényallas szem
el6tt tartdsaval folytathatja le az eljarast, az mind az elséfoku, mind pedig a
masodfoku bir6sag szamara kotelezé volt. Tovabbmenden a masodfoku birdsag a
felllbiralat soran - a megalapozatlansag kivételével - kétve van az elséfoku birdsag
tényallasahoz, amely pedig megalapozott volt, mert az Ggyészség a vad targyava
azt tette, hogy a vadlott a menekilése érdekében szurta meg a sértettet, ezért nem
lehetett mast megallapitani. igy csak megjegyezni lehet, hogy a vadlott tette



masként is mindsilhetett volna. Utébbit az els6foku birésag nem észlelte, noha az
eltéré, sulyosabb jogi minésités megallapitdsanak feltételei adottak voltak.

A felllbiralatban iranyado tényallas szerint a vadlott mar az aluljaroban megprobalta
kizsebelni a sértettet, végig figyelemmel kisérte, észlelte fogyatékossagat. Kitartéan
kovette a villamoson, majd az utcan, végul beosont mellette a lakéhaz
lépcsbhazaba is. A hazban ismét probalkozott az érték megszerzésével, kitartdan
kutatott a sértett valltaskajaban, majd a tettenérésekor is hosszan ellenallt a sértett
elharitd6 magatartdsanak. A sértett hatarozottan és erételjesen fellépve prébalta a
vadlottat magatdl tavol tartani, és 6 ekkor mar a menekulése érdekében alkalmazott
erdszakot és hasba szurta a sértettet, akinek életveszélyes sérilést okozott. E
tényallasnak megfelel a vadlott tettének jogi mindsitése.

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyado kérlilményeket feltarta és
felsorolta az itéletében. E kdrben pontositasokat kell tenni. A vadlott blntetlen
eléélete jelentéktelen enyhitd koérilmény a blincselekmény targyi sulya mellett.
Ugyanakkor nyomatékos sulyositd kérilmény a vadlott igen kitartd lopasi szandéka,
mivel a sértettet kifigyelte, kdvette és mivel tudta, hogy tarcaja értékeket tartalmaz,
azt mindenképpen meg akarta szerezni. Nyomatékos sulyositd korulmeény az
elvetemilt elkdvetési mod, a vaksaga miatt korlatozott észleléssel rendelkezd, a
telefonhivasa miatt figyelmét is elvond helyzetben lévé személy olyan kitartd
kutatdsa, majd életfontossagu szervek irdanyaba valé megszurasa, amely altala
kivédhetetlen volt. Mivel az utébbi idében a kiszolgaltatott személyek sérelmére
megvalodsitott blncselekmények elszaporodtak, ezt is a vadlott terhére Kkell
figyelembe venni.

Az els6foku birdsag nem sorolta fel a sulyositd tényezék k6zott a halmazatot, noha
a blntetés mértékét a halmazati szabalyok figyelmen kivil hagyasaval hatarozta
meg. A halmazat miatt kiszabhato felemelt mértéki bintetés mell6zése esetén a két
bldncselekmény halmazata sulyositdo korlilmény. Tévesen hivatkozott az elséfoku
birosag arra, hogy blintetésként a kézépmértéket szabta ki, mert az 5 év annak
alatta maradt, az 5 év csak a sulyosabb blincselekmény miatt kiszabhato blntetés
k6zépmértéke.

Mindezekre figyelemmel nem osztotta a masodfoku birosag az ligyész allaspontjat a
blntetés példasan szigoru jellegérdl, a védelem altal inditvanyozott blntetés
enyhités pedig széba sem johetett. A k6zépmeérték alatti biintetés a 100 %-ban vak
személy sérelmére kitartd elkdvetési formaban megvaldsitott majd ok nélkdli (a 1at6
személy menekllése a személy elleni tdmadas nélkll is megtorténhetett volna)
hasba szurasaval végz6dd blincselekményért enyhe blntetés, azonban annak
sulyositasara a beallt sulyositasi tilalom miatt nem volt méd.

Az elséfoku felllbirdlat 6ta hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény. A Btk. 2. § -a
szerint a blncselekményt fészabalyként az elkdvetéskor iranyadd anyagi jogi
szabalyok szerint kell elbiralni, azonban enyhébb elbiralas esetén az uj torvényt kell
alkalmazni. A vadlott cselekményének blntetéjogi megitélése nem valtozott, de a



feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezések kedvezdbbek, és a Kduria is ugy
foglalt allast a 4/2013.(X.14.) BK véleményében, hogy a feltételes szabadsag alapot
ad a modositott térvény alkalmazasara.

Erre figyelemmel az uj térvényt egységesen alkalmazta az itélétabla, ezért a
bldncselekmény jogszabalyi helyét is pontositani kellett, és rogziteni a feltételes
szabadsagra vonatkoz6an a térvény 38. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt uj
szabalyt.

Az els6foku birosag a testi épség elleni blincselekményt helytelendl nevezte meg,
mivel a blincselekményt a kiilénds részi fécim szerint kell megjeldlni, a jogszabalyi
felhivas az altala alkalmazott jogszabaly szerint is pontatlan volt.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek voltak.

A Févarosi [télétabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, mig a torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Az elbzetes letartoztatds tovabbmend beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén
alapszik.

A hatarozat ellen a tovabbi jogorvoslatot a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2013. év november h6 26. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Torvényszék 15.B.946/2012/16. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.421/2012/10. szamu itéletében foglalt valtoztatassal
joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2013. év november h6 26. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédil:



